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Presentacion

La Universidad Nacional de Colombia ha emprendido un proceso de autorregulacion,
monitoreo, seguimiento y control de su desarrollo mediante indicadores, cuyos ob-
jetivos son: a) el mejoramiento continuo y la innovacién; b) la rendicién de cuen-
tas a la sociedad sobre la correspondencia entre su desempeno y sus resultados; c)
la comparacién con las mejores universidades; y d) mejorar el conocimiento de la
Universidad sobre si misma y hacer evidente y pablica su actividad.

Para emplear estos sistemas y, en especial, los indicadores, en la asignacién del pre-
supuesto de la Nacién para las universidades publicas, es necesario que se articulen
debidamente a una politica de Estado que considere la heterogeneidad del sistema,
la misién y los planes de desarrollo de cada una de las instituciones y sus compromi-
sos de desempeno.

La polémica no se da ya en el sentido de si nos medimos o no nos medimos, de si
nos autorregulamos o no, de si se le ha de rendir cuentas a la sociedad o no; se trata
de definir la politica que le dé sentido y direccion al crecimiento del sistema, tanto
en calidad como en pertinencia y equidad.

uoIEILSSAU



ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA LINIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Presentacién

| 2

La discusién sobre lo pablico y lo privado adquiere hoy méis que nunca una gran
relevancia. No puede aceptarse en educacién el argumento de que el efecto final de
las instituciones sobre los jovenes, en sus valores, en su ideologia, en su formacién
integral, no estd mediado por el carcter de esas instituciones y que daria lo mismo
asignar recursos del Estado a la financiacién de las universidades privadas que a la
de las pablicas.

Otro aspecto que se debe resaltar es que los indicadores expresan conceptos, y que
esos conceptos deben responder a una politica que les dé sentido y significado.

Por otro lado, no puede haber indicadores en abstracto, por fuera de los planes de
desarrollo, tanto del Estado como de cada una de las instituciones; los indicadores
son un instrumento para identificar si se recorre adecuadamente el camino que la
organizacién se ha trazado y que la ha de llevar a materializar su visién y su misién.
Ese camino debe ir desde un estado inicial o /inea base hasta un estado final o /inea
objetivo, y debe ser delineado por las estrategias del plan de desarrollo.

Por ello, referirse a indicadores es tomar en consideracién el conjunto de la Univer-
sidad, una totalidad holistica, con sus subsistemas y sus relaciones; no puede hacer
abstraccién de su concepcién de calidad, de Ia integralidad en el desarrollo de sus
funciones basicas, de la complejidad que le es propia, ni de su manera de concebir la

evaluacién o retroalimentacion del sistema.

La educacién superior constituye un complejo y heterogéneo sistema con diversas
misiones y objetivos; cualquier sistema de indicadores debe considerar esa hetero-
geneidad y, en lugar de pretender simplificar lo no simplificable, debe construir
una politica segmentada de acuerdo con las diversas clases de instituciones que
existen y considerar en cada caso los planes de desarrollo respectivos.

Lograr una evaluacién integral, que pueda ser interpretada facilmente por la socie-
dad, no es una tarea sencilla. La comprensién de esa realidad compleja de la Univer-
sidad requiere miradas focalizadas, hechas desde diversas perspectivas, las cuales

han de ser sintetizadas para poder analizar el conjunto.

Para ese efecto, se ha considerado necesario tener varias miradas complementarias

asi:
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a) el seguimiento y retroalimentacién de los planes y po/mcas de desarrollo como
rito permanente;

b) el entorno, como el medio en el cual se halla y que al mismo tiempo es su razén
de ser y determinante;

c) los procesos de la mision de la Universidad: docencia o formacién,-investiga-
cién, extension;

d) /a complejidad de la Universidad y la complejidad de las partes del sistema uni-
versitario, a fin de establecer una relacién entre calidad y complejidad, y calidad-
complejidad-costos;

e) los procesos de soporte y gestion; y

f) el impacto que la Universidad tiene en la sociedad y sobre el sistema de educa-

cién en su conjunto.

En esta publicacién se mostrara la relacién entre los subsistemas de monitoreo, se-
guimiento y evaluacién de la Universidad y desarrollara algunos mas que otros. Para
una mayor comprension remitimos a los lectores al niimero anterior de esta revista.
Esperamos pronto completar un desarrollo del conjunto, en especial en Io que ‘atafie
al seguimiento del Plan Global de Desarrollo desde una dlmensmn extema '

La sensacion que queda después de un esfuerzo como éste es que, como s1empre, la
realidad de nuestro accionar va més alld de nuestra capacidad de representarla. Por
ejemplo, nuevos paradigmas emergen en la Universidad en todos los frentes: gru-
pos de investigacién que trabajan en redes multidisciplinarias, convocatorias que
orientan el accionar de la Universidad, sinergias intergeneracionales, control mas
piiblico de los resultados, reglas claras de asignacién de recursos mediante concur-
sos, nuevas formas de extender las capacidades de la Universidad a través de redes
virtuales, proyectos de extension e interaccién con grupos sociales desde dindmicas
construidas deliberadamente por la Universidad de una manera proactiva, avances
en la mejora de procesos, y evolucién evidente en los sistemas de informacién rela-
tiva a las funciones bésicas de soporte y gestién, como son la dimensién financiera,
los procesos relacionados con los talentos humanos y los procesos de registro aca-
démico, tres asuntos que inciden significativamente en la mision de la Universidad.

Las cifras demuestran, ademds, que la Universidad crece, que se mueve, que est4
en permanente cambio, tanto en el terreno de la cobertura como en el de la calidad.
Los retos, sin embargo, son inmensos: fortalecer la capacidad de generacién de

uoIRIUSSAY
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conocimiento y de difusién a la sociedad; mejorar el sistema de posgrados e incluso
ampliar su cobertura; desarrollar nuestra politica internacional; seguir promovien-
do la cooperacién en la investigacién; promover la equidad del sistema de educa-
cién y mejorar las condiciones generales de bienestar de la comunidad; construir
una practica cada vez més enriquecida de convivencia en medio del disentimiento y
de condiciones de funcionamiento en un ambiente democratico; precisar nuestras
metas de crecimiento, detallando especialmente una politica dinamizadora de las
sedes nuevas que se centre intensamente en la investigacién relacionada con el
patrimonio étnico, la biodiversidad, la cultura y el poder estratégico de esas regio-
nes; incorporar con audacia las nuevas tecnologias disponibles para mejorar la ac-
cién educativa y dar ejemplo, si nos es posible, al sistema de educacién superior
sobre cémo construir Nacién desde la Universidad.

En relacién con los indicadores los retos también son inmensos: transformar nues-
tra propia cultura, aquella que promueve la rutina; superar esa sensacién de que ya
no es posible mejorar o que hacerlo corresponde més a intereses ajenos; debemos
crear consenso acerca de los métodos para hacer evidente y transparente nuestra
labor; construir un acuerdo sobre los indicadores, su sentido, su significado, su
impacto; hacer consensos con las universidades que conforman el sistema univer-
sitario estatal y encontrar la manera adecuada de incidir en la definicién de las
politicas nacionales para la educacién superior y para asegurar la financiacién nece-
saria para el crecimiento, en correspondencia con esas politicas.

A pesar de los avances, este proceso hasta ahora estd comenzando; hay mds hipéte-
sis que evidencias empiricas racionalizadas. S6lo podemos afirmar que estd que-
dando plasmada una linea base y unas cuantas buenas preguntas, tanto para el
nivel directivo de nuestras instituciones como para la comunidad académica ente-
ra, en relacién con politicas especificas para abordar determinadas-situaciones y
con la precisién de la linea objetivo que, como se mencionaba antes, le dé sentido,
significado y contexto a los indicadores, los cuales, sin estos referentes, simplemen-
te serian, a pesar de toda racionalidad técnica, simples datos.
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Primera parte:

Fundamentos para la construccion
de los indicadores de gestién de la
Universidad Nacional de Colombia'

La Universidad Nacional de Colombia, como el conjunto de universidades colom-
bianas, esta abocada a los retos singulares que viene enfrentando la educacién
superior en los paises en desarrollo. La manera acelerada de crear nuevos conoci-
mientos y las nuevas formas para producirlos (asociaciones inter, trans y multidis:
ciplinarias) de las comunidades investigativas (académicas o privadas) a escala
mundial, ha rebasado los ritmos de las entidades universitarias y sus estructuras.’

Estos nuevos conocimientos tienen, ademds, una rdpida aplicacién en el sector
productivo y han generado una economia que depende de manera extraordinaria
de las innovaciones tecnolégicas, lo que a su vez ha hecho que el mundo del traba-
jo, por ejemplo, demande unos niveles cada vez mayores de escolarizacién y se
reclame de las universidades, con mayor énfasis, la creacién de nuevos perfiles
profesionales. Al mismo tiempo, y dadas estas circunstancias, los gobiernos han
ido sumando el componente de desarrollo cientifico y tecnolégico a sus planes de
desarrollo, lo que también demanda naturalmente un vinculo més estrecho entre
universidad, desarrollo y Nacién.

Estos retos son mayores que aquellos que enfrentan las universidades de los paises
desarrollados: deben, por ejemplo, propiciar la movilidad social en un sistema que
les es adverso, o generar equidad en un sistema bastante inequitativo. A raiz de
que los gobiernos de estos paises han dirigido sus politicas, y un alto porcentaje de
los recursos, a aumentar exclusivamente la cobertura de la educacién bésica y me-
dia, se ha generado una gran demanda por educacién superior, que conduce a que

{. Ante la creciente insistencia en medir los resuftados de 1a educacién superior muchos consideran que un indicador es sencilla-
mente un punto de referencia; este articulo explica la direccién e importancia que 1a Universidad Nacional de Colombia ha querido
darle a esa “referendia”.

uonsa8 ap saJopedipuy|
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las universidades se enfrenten, con recursos escasos, al dilema: masificacién o cali-
dad. Se suma, ademas, para la universidad colombiana otro reto importante: ante
una situacién de violencia estructural como la que vive el pafs, debe ofrecer una
formacién integral que incluya un proyecto de equidad ético y ciudadano, en la
formacién de investigadores y de profesionales.

En el pais, estos retos, que requieren una pronta respuesta, deben enfrentar, ade-
mds, la crisis que vive el sistema de educacién superior, generada por diferentes
caracteristicas estructurales internas y externas como: ausencia de politicas estata-
les, desfinanciacién crénica, baja ostensible en la calidad, bajos estimulos a la in-
vestigacion, escasos vinculos entre el sector productivo y las universidades, entre

otras.

El sistema de educacion superior y la regulacién

En materia de politica educativa el Estado colombiano ha venido evolucionando
de una orientacién estatal enfocada fundamentalmente a extender la cobertura de
la educacién basica y media, bajo el supuesto equivocado de que la inversién publi-
ca en educacién superior es inequitativa dado que a ella acceden en un alto porcen-
taje los estratos superiores y de la consideracién igualmente erronea de que las
tasas de retorno son menores a las que se producen en la basica y media?, hacia una
tendencia planificadora que elaboré planes decenales y proyectos educativos insti-
tucionales para la educacién bésica y media, pero no para la educacién superior; y,
finalmente hacia un Estado solamente regulador en materia educativa.

La circunstancia de que la crisis fiscal y las exigencias internacionales® haya condu-

cido a una escasa compensacién de los recursos destinados a las universidades
piiblicas*, ha obligado al Estado colombiano a favorecer una mayor oferta acadé-

2. Esta ltima consideracién se basa solamente en la tasa de retormo individual y desconoce la social.

3. “Es ya un lugar comin afirmar que la restridcion al gasto publico social, indluida la educacion superior, constituye el mandato de
los banqueros internacionales y sus intermediarios locales, que requieren la garantia de la realizacién de sus utilidades y la recupe-
racién de su cartera. La deuda nacional, cuyo servicio cubre el 339% del presupuesto del Estado, constituye ei dnico renghon
presupuestal que tiene que ser respetado aun a costa de fa ruina de los colombianos ™. Alfonso Conde Cotes, Hacia la sociedad del
conocimiento... por el camino de la destruccién de la universided piblica, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, agesto de
2000.

4, “La educacién superior., a pesar de ser un servicio piblico, no cuenta con los recursas que necesita y es un bien que cada dia cuesta
mis. Comparado con paises de nivel de desarrolio similar es evidente que Colombia invierte menos”, asi lo expresan, entre otros.
los asistentes al evento convocado por el Icfes: Movilizacién social por la educacién superior. Construccién colectiva de un modeio
de Educacién Superior. Bogotd, marzo - agosto de 1999, pag. 95. Situacién que ha llevado al sector educativo estatal a una
desfinanciacion crénica.
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mica del sector privado y a enfocar su papel cada vez més hacia la regulacién. Esto
se evidencia en la creciente conceptualizacién, por parte de organismos guberna-
mentales y privados, de que lo pablico no depende de su origen institucional y que
por lo tanto, puede ser gestionado por el sector privado’®; y en el viraje que se le
quiere dar a la destinacién de los recursos, sustituyendo la financiacién de la oferta
por la financiacién de la demanda en la educacion superior. Si va a ser en el merca-
do en donde se dirime la orientacién de los recursos, para ello se necesita un fuerte
Estado regulador. Se podria pensar que a este giro se debe el énfasis que se pone
actualmente tanto en los indicadores como en el sistema de monitoreo, es decir, en
la orientacién, evaluacién y control de las entidades -publicas o privadas- que pres-
tarian este servicio.

Este proceso ha tenido sus propios avatares: el hecho de no poseer una tradicién
s6lida en materia de planeacion y de regulacion condujo, hace unos afios, a que
algunas entidades estatales trataran de aplicar propuestas de medicién, que a la
postre resultaron fallidas, dado que no contemplaban la complejidad ni el estado
organizativo de la educacion superior y porque, ademas, respondian a presiones de
las politicas gubernamentales que miraban unilateralmente el problema desde la
perspectiva de la cobertura y la financiacién®.

Ante este sesgo, se enuncid en el niimero anterior de esta revista’ que si el Estado
desea asumir un papel més eficaz en la regulacién de la educacién superior debe
superar la visién de unos indicadores que le permitan asignar diferencialmente los
recursos financieros, y dirigir esos esfuerzos al mejoramiento y medicién de la cali-
dad, y no sélo de la gestién adecuada de esa calidad®, ya que la calidad y la perti-
nencia, que son objetivos especificos de la misién de las universidades, exigen ser
evaluadas desde una perspectiva mis compleja. No se debe perder de vista que
asumir un papel regulador exige del Estado ser més activo frente al conjunto de la
Educacién Superior, lo que obviamente incluye al sector privado.

5. Ya existen experiencias de escuelas y colegios con infraestructura y recursos financieros piblicos manejados por entidades
privadas en Bogotd.

6. Ver: "Un sistema de indicadores para la educacién superior”, en: Estadisticas e indicadores de la Universidod Nacional de
Colombio, 1999, No 3, pig. 11. "La gestidn en una institucion educativa debe abordarse y, si se quiere, cuantificarse desde la
perspectiva de la calidad académica y, en funcién de ella, asodiar aspectos relacionados con (a eficiencia en ef uso de los recursos™.
7. Ibidem, pag. 12.

8. Se ha dicho en mdkhtiples ncasiones que una entidad puede administrarse bien y obtener productos de mala o regular calidad.

19
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De todas maneras, debemos reconocer que estas propuestas de medicién promo-
vieron diferentes procesos dentro de las universidades publicas. En primera ins-
tancia, se llegs al convencimiento de que sin planes de desarrollo las diferentes
misiones de las universidades publicas no podrian materializarse y, en segundo
lugar, que sin desarrollar herramientas de planeacién no podrian autoevaluarse,
autorregularse, ni compararse entre ellas, ni mostrar resultados que permitieran
rendir cuentas a la sociedad.

La verdad es que tanto la Universidad Nacional de Colombia como el Sistema
Universitario Estatal, SUE, en su conjunto, han avanzado en propuestas de medi-
cién, autoevaluacién y autorregulacién, avance que les ha permitido neutralizar la
imposicién por parte del gobierno de sistemas de medicién parciales que no corres-
pondan ni a la misién, ni al desempefio de la misién en las universidades publicas.
Obviamente, en ello ha jugado un papel importante el hecho de que el gobierno
debe respetar los principios de autonomia universitaria®.

Si bien la Universidad Nacional de Colombia viene adelantando un proceso de
evaluacién, entendido como autoevaluacién y heteroevaluacién, el cual incluye
una propuesta de indicadores de gestién, ha tenido que aclarar que si se trata de
negociar recursos con el Estado a través de estos indicadores, esta negociacion se
debe hacer sobre nuevos recursos y no sobre “el salario minimo de las universida-
des puiblicas” y, ademis, no solamente sobre indicadores en abstracto sino sobre la
especificacién de un escenario objetivo propio de cada institucion, cuyo grado de
logro o avance sea el que se evalte mediante indicadores.

9. La sentencia C220/97 de la Corte Constitucional sobre la autonomia universitaria expresa en sus consideraciones frente a las
funciones esenciales de la universidad que en un campo como el de la investigacién cientifica “no puede estar orientada por ka
racionalidad que predomina en los administradores de la cosa piblica que buscan por lo general como objetivos fundamentales de su
gestion, mayor calidad, mayor cobertura, menores costos y optimizacion, en el sentido de reduccién de sus recursas, en pro de
resultados especificos plenamente predecibles™ y de igual manera opina para el caso de la docencia universitaria. Mas adelante
advierte que para preservar la esencia de las universidades el: “Controf presupuestal: ejercido principalmente por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico sobre a elaboracién y ejecucion de los presupuestos de rentas y gastos de la respectiva entidad, dicha
facultad implica que ese organismo. el ministerio, sea el que determine la asignacion de recursas para funcionamiento; también es
el encargado de autorizar los traslados presupuestales, de aprobar o improbar la incorporacion de recursos al presupuesto y de
determinar recortes o adiciones al mismo entre otras funciones, todo lo cual se traduce en una intensa y constante intervencion que
vulnera la autonomia universitaria. En lo que hace a los recursos de inversién, fundamentales por ejemplo para el desarrollo de las
actividades de investigacién en las universidades del Estado, la decision es adoptada, al ser clasificadas éstas como establecimiento
piiblicos, por el Departamento de Planeacién Nacional, entidad que toma decisiones dirigidas a alcanzar las metas y objetivos del
gobierno de tumo, que por lo general nada tiene que ver con las necesidades y prioridades de instituciones cuya misién es la
produccién y transmision de conocimiento y cuyos programas y objetrvos, en ejercicio de la autonomia que el Constituyente les
reconoxid, ha de ser producto del ejercicio de su capacidad de autedeterminacion. Esas decisiones, en el caso de entes auténomos
coma las universidades o la CNTY, le corresponde tomarlas al méximo drgano de gobierno de cada institucion, valga decir, al Consejo
Superior de cada universidad, en el cual por lo demds hay representantes del gobierno central y a la junta directiva de la comision
respectivamente”, (el resaltado es nuestro).
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De otra parte, se hace necesario enfatizar que estos procesos, que hacen parte de la
autorregulacién de cada universidad, tienen miradas diferenciales al abordar los
distintos escenarios de negociacidn, es decir, que su aplicacién no es exactamente
la misma cuando se trata de examinar la propia complejidad y sus costos, a cuando
se aplica en el conjunto de las universidades publicas o en el Sistema de Educac10n
Superior. '

Estas aclaraciones son necesarias porque la situacién en que se encuentra el Siste-
ma de Educacién Superior es bastante delicada y erratica. La percepcién general es
que estd compuesto por una serie de instituciones que funcionan de manera poco
coherente entre si y con una accidén poco efectiva por parte del Estado para definir
unas politicas que orienten su accion’, situacién que ha conducido a que los
organismos gubernamentales tengan una visién simplista del papel que jue-
gan las diferentes universidades en el Sistema. Insistimos en hablar de com-
plejidad porque la oferta académica es diversa y las grandes universidades
tienen misiones diferentes, es decir, juegan papeles distintos en el conjunto
del sistema. :

Una primera aproximacién al Sistema de Educacién Superior nos sefiala dos grandes
sectores: el Sistema Universitario Estatal, (SUE), y el sector privado, dos escenarios
distintos con fines diferentes, que se dirimen precisamente en la esfera de lo ptblico
y lo privado. Mientras que la educacién publica se afirma en la condicién declarada
de ser pluralista, policlasista, de permitir la expresion y el debate académico de todas
las corrientes de pensamiento o las posturas politicas a través de la libertad de catedra,
ademas de facilitar el acceso con equidad de los sectores que tradicionalmente han
sido excluidos de la educacién superior y que lo han sido por causas que van mas
alla del factor econémico; la universidad privada se fundamenta en una orientacién
casi siempre confesional, de predominio de intereses particulares sobre el interés
general, y su accion se basa principalmente en la bisqueda de rentabilidad. La
educacién universitaria pablica, pretende dar a los estudiantes una comprensién del
mundo en su conjunto cientificamente aclarada, en contraste con muchas de-las
universidades privadas en las cuales esa orientacién estd ausente. Desde otra
perspectiva, las universidades publicas siguen concentrando su oferta académica en

10. Probablemente porque el Estade no ha logrado aclarar definitivamente su papel regulador y en muchas ocasiones ha permitido
que sean las leyes del mercado las qioe desempenen ese papel.
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el desarrollo de las ciencias bésicas, mientras que por los costos que ellas suponen, las
privadas ofrecen preferiblemente carreras en el drea administrativa o educativa.

Mis all4 de que sean publicas o privadas, las instituciones que constituyen el Siste-
ma de Educacién Superior, oficialmente se han clasificado en universidades propia-
mente dichas, instituciones universitarias e instituciones tecnolégicas y técnicas.
La Mesa Intersectorial Reconstruccién de la Educacién Superior!, propuso ante el
Icfes reagruparlas en tres categorfas: universidades de investigacion, entendidas
como aquellas que se dedican a la formacién en ciencias basicas especialmente y
que desarrollan programas de posgrado con un alto énfasis en investigacién en
diferentes campos de accién; universidades profesionales, que se orientan a la for-
macién de profesionales en distintas 4reas; e instituciones tecnoldgicas, que po-
drian ser politécnicos para la formacién técnico-tecnolégica en las 4reas que el pafs
necesite.

El Comité de Trabajo en Educacién Superior convocado por el Banco Mundial y la
Unesco ha diferenciado de manera parecida las instituciones de educacién superior
en los pafses en desarrollo. Al expandirse el sistema, dice ese Comité, la naturaleza
de las instituciones ha cambiado: si se ve de manera vertical, en universidades tradi-
cionales, politécnicos y escuelas profesionales; si se ve de manera horizontal, en
instituciones privadas con animo de lucro, organizaciones filantrépicas, organizacio-
nes sin 4nimo de lucro y grupos religiosos; y, transversal a estas dos clasificaciones,
incluyen la Educacién a Distancia como nueva caracteristica del sistema.

De igual manera, la heterogeneidad que se observa en el Sistema de Educacién
Superior es bastante visible en el Sistema Universitario Estatal, -para no ir mas
lejos, una de las fortalezas de la Universidad Nacional de Colombia es la formacién
e investigacién en Ciencias basicas, la de la Universidad Pedagégica es la de forma-
ci6n de educadores y el desarrollo de un proyecto politico educador, la de la ESAP
es la formacién de administradores publicos; ademas de un buen nimero de uni-
versidades orientadas propiamente al desarrollo regional-.

| 1. En la Mesa Intersectorial Reconstruccin del Sistema de Educacién Superior participaron: Aspu, Ascun, la Asociacién colombiana
de estudiantes universitarios, Asociacion colombiana de instituciones técnicas profesionales, la Federacion Nacional de Instituciones
Universitarias Privadas, y expertos e investigadores.
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A simple vista, el Sistema de Educacién Superior constituye un gran complejo de
misiones y objetivos que implica, a la hora de la autorregulacién, del control y.de la
rendicién de cuentas a la sociedad, que se establezcan unos criterios claros que no
busquen simplificar lo no simplificable y que cada universidad o grupo de universi-
dades pueda dar cuenta de sus especificidades. Es decir, que los sistemas de medi-
cién expresen claramente los objetos propios de cada misién sobre una base explici-
ta, ya sea su finalidad pablica o privada, o si son de investigacién o profesionales,
etcétera.

Sintetizando, la polémica ya no se da en el terreno de si nos medimos o no, si nos
autorregulamos o no, o si le rendimos cuentas a la sociedad o no. Se trata de espe-
cificar la politica que defina el sentido, contenido y significado de lo que ha de ser
regulado y los fines que se propone el Estado; se trata de precisar qué estan'dis-
puestas a aceptar las universidades fundamentadas en una autonomia responsa-
ble; en qué escenario o escenarios se produce esa regulacién y esas mediciones y su
relatividad; discutir sobre la calidad de los instrumentos con que se mide v si éstos
dan cuenta de la complejidad tanto de las instituciones como de los escenarios en
que se usan esas mediciones. "

El Estado ha venido avanzando de manera poco sistemética en la construccién de
algunos instrumentos de regulacién. Atendiendo a la caida estrepitosa de la calidad
de la educacién, creé y organizé el Consejo Nacional de Acreditacién, CNA, con
unos procesos que permiten avalar la calidad de los programas académicos de las
universidades.

La acreditacién es una medida de regulacién adoptada internacionalmente ante si-
tuaciones parecidas a la nuestra. El fenémeno del crecimiento repentino de la de-
manda y la necesidad de masificar la educacién superior, que se evidencié en los afios
noventa en nuestro pais, se presentd en el sistema educativo inglés entre los setenta
y ochenta. Entonces muchas de las instituciones técnicas y tecnolégicas inglesas de-
cidieron convertirse en universidades para atender esa demanda vy, al igual que en el
caso colombiano, se presentd una baja de la calidad; ante ello, el Estado opté por
establecer un sistema de acreditacién. Las universidades de tradicién (Oxford, con
cerca de quinientos afios, por ejemplo) tuvieron serios reparos para aceptar este
sistema y optaron por un riguroso sistema de auto examen y auto control.

Esta situacién se presenté debido a que la acreditacion esencialmente busca un
reconocimiento social ante los individuos, ante el Estado y la sociedad, basada en la
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certificacién, revalidacién o convalidacién de planes de estudio o programas educa-
tivos, que se realiza ante un organismo especializado. Es decir, es una constancia de
reconocimiento y credibilidad para una universidad de tradicién que ya ha adquiri-
do en su larga trayectoria. Sin embargo, el caso colombiano presenta caracteristi-
cas diferentes. El CNA ha previsto un elemento previo que la define mejor que en
el sistema anglosajén: una universidad que busca acreditarse debe esencialmente
comenzar por realizar un diagndstico de su situacion, que se oriente a mejorar su
funcionalidad y a optimizar la accién, es decir, realizar un proceso evaluativo®.

Esta alternativa, positiva en cuanto constituye un mecanismo que establece sefia-
les claras para que un estudiante pueda estar seguro de inscribirse 0 no en un
programa que llena los requisitos basicos de calidad, ha tenido criticas de diversos
estamentos al aplicarse en nuestro pais: objeciones de las universidades de tradi-
cién®, en la medida que son ellas quienes poseen programas que pueden en un
momento dado convertirse en pares de los que se quieren acreditar, debido a las
competencias adquiridas en su desarrollo histérico™* y que por lo tanto, deberfan
buscar su acreditacién internacionalmente. Ademés advierte que por su pertenen-
cia al Consejo Nacional de Acreditacién no pueden ser jueces y parte al mismo
tiempo; otro argumento de este grupo es que los indicadores del CNA correspon-
den a universidades de tipo profesional y no a las de investigacion. También se
expresan inquietudes relacionadas con la rigurosidad y transparencia de los proce-
sos de heteroevaluacién. En la Mesa Intersectorial para Reconstruccién del Siste-
ma de Educacién Superior se recomendé que “la acreditacién debe fortalecer la
alta calidad y no sencillamente verificar el cumplimiento de unos requisitos mini-

mos” .

12. Solamente sobre la base de la autoevaluacién y de la evaluacién externa se define la evaluacion final, [a cual es enviada al minisre
de Educacién, si la decision es positiva. Si no es asi, debe enviarse a ta institucion un examen de los problemas por resolver para intentar
nuevamente la acreditacién™. Ver la ponencia de Carlos Augusto Hernandez, Modelo de indicadores de calidad del Consejo Nacional
de Acreditacién.
13. Aunque muchas de ellas ya han comenzado el camino de la acreditacién.

. 14, Estas universidades han consolidado por anos diversas competencias académicas: la Universidad Nacional par ejemplo desarrolla
un alto porcentaje de la Investigacion colormbiana.

15. Icfes, Movilizacién social por la educacion superior. Bogotd, septiembre de (999,
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En cuanto a otros elementos de regulacién del Sistema, el Instituto Colombiano
para el Fomento de la Educacién Superior, Icfes, convocé al encuentro “Moviliza-
cién Social por la Educacién Superior: Construccién de un Modelo Ideal de Educa-
cién Superior”, en septiembre de 1999, y este afio invité a las universidades mds
importantes a la concertacién para el establecimiento de un sistema de monitoreo:

Llama la atencién que el Icfes convoque al establecimiento de un sistema de mo-
nitoreo, puesto que este sistema exige un diagnéstico previo, el disefio de unas
politicas y unos derroteros claros, y la asignacién de unos recursos para la consecu-
cién de los objetivos propuestos, elementos que al no estar definidos claramente
desvirtdan el proceso, por cuanto este sistema monitorearfa el curso entre el diag-
noéstico o punto inicial, la gestién de esos recursos y los logros.

Regulacion y control en la Universidad Nacional de Colombia

En los Gltimos afios la Universidad Nacional de Colombia ha venido preparandose
en el disefo de planes y politicas de desarrollo académico, ejecucién de programas
y proyectos, disefio e instalacién de diversos sistemas de informacién que le permi-
tan dar una respuesta a la coyuntura nacional e internacional®®. El Plan Global de
Desarrollo Un Compromiso Académico y Social con la Nacién integra cinco estra-
tegias: Presencia nacional, internacionalizacién, calidad y pertinencia académica,
gestién eficiente, y equidad y convivencia. Llevar a cabo este plan exige, en lo
interno, grandes transformaciones en la cultura institucional y una movilizacién
concertada de sus estamentos, y en lo externo, un gran apoyo del Estado y de la
sociedad colombiana. Ademds, en este marco, la Universidad Nacional de Colom-
bia ha optado por realizar un examen minucioso de sus procesos y resultados que
vaya incluso hasta el campo operativo y que permita aplicar correctivos e innova-
ciones: un sistema de autorregulacion.

Un sistema de autorregulacién debe fragmentar la realidad institucional en por lo
menos seis elementos de anilisis: 1. E/ entorno, que es la realidad que nos condi-
ciona; 2. Los planes y politicas; 3. La universidad en su quehacer académico: do-
cencia, Investigacion y extension; 4. Su complejidad; 5. La gestion de la calidad de

16. Las décadas de los sesenta y setenta marcaron una etapa de compromiso de la Universidad con el pais desde lo politico y desde
el desarrollo alcanzado por [as ciencias sociafes mientras que los noventa abren una perspectiva desde la blsqueda de la pertinencia
de su misién en un sentido més integral y de la rendicién de cuentas a la sociedad.
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ese quehacer y su soporte; y 6. Su impacto. Siendo asi, podemos decir que frente al
entorno que se quiere modificar, se ha disenado un Plan Global de Desarrollo con
sus estrategias, programas y proyectos, para ser llevado a cabo a través sus funcio-
nes basicas -docencia, investigacién y extension- y unos procesos de soporte insti-
tucional. Esta accién fundamentalmente académica tiene como consecuencia un
impacto en la sociedad, que modifica las condiciones iniciales del entorno.

Esquema |
El Sistema de regulacién, procesos

PROCESO DE
DIRECCION
ESTRATEGICA

ENTORNO
RESULTADOS
EVOLUCION Y
CAMBIO

PROCESO DE LA MISION

SISTEMA DE MONITOREO
DE LA GESTION DE LOS ELEMENTOS
RAZONABILIDAD Y CUASIEFICIENCIA

. POLITICAS ALIANZAS
PUBLICAS

- ESTRATEGIAS

- NORMAS

- METAS |
- PRIORIDADES gl
- CRITERIO DE
APOYO

GESTION DE
ELEMENTOS
EXTERNOS

[ estapisTicas |

PROCESO DEL

SISTEMA DE MONITOREO
|. DESARROLLAR LA VISION Y
LA ESTRATEGIA.

2 PLANIFICAR, ESTABLECER

SISTEMAS DE
INDICADORES
OBJETIVOS Y ALINEAR INICIATIVAS.
3. RELACIONAR OBJETIVOS E RETROCA:'O':ENTA
INDICADORES.

4. APRENDER

En esta perspectiva la autorregulacion buscaria examinar los procesos propios de la
mision y los procesos de soporte institucional en relacion con el Plan, a través de la
autoevaluacién, actividades que permanentemente producen un volumen alto de
datos, que al ser convertidos en indicadores presentan la informacion relevante
para la Universidad. Con esta informacion, que en buena parte es estadistica, se ha
propuesto crear un sistema de indicadores que hagan visible sus procesos, sus re-
sultados y permitan establecer incluso sistemas de monitoreo. El sistema de
autorregulacién en su conjunto también puede establecer unos procesos de retroa-
limentacién y de adaptacion al cambio en la Universidad.
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El Sistema de regulacion, objetivos

PROCESO DE
DIRECCION
ESTRATEGICA

ASEGURAR QUE
LA ESTRATEGIA
ES ADECUADA

REDISENO

~ LOS PLANES, LAS
PROCESO DELAMISION e, e
RECURSOS RESPONDEN
ASEGURAR QUE TODO SE DESARROLLA A LA REALIDAD EN LA

SEGUN LOS PLANES QUE SE ACTUA Y A LAS
DEMANDAS

PROCESOS Y ACTIVIDADES RENDIR CUENTAS A LA
RECURSOS SOCIEDAD,
ESTRUCTURA COMPARARSE

HACER JUICIOS SOBRE:

EFICACIA: OBJETIVOS
ADAPTACION EFICIENCIA: ACTIVIDADES
INNOVACION DINAMICAS
APRENDIZAJE PERTINENCIA

COHERENCIA

OPORTUNIDAD

Este sistema de autorregulacion se ha disenado en seis modulos:
Moédulo 1: Entorno

Moédulo 2: Autoevaluacion integral

Moédulo 3: Complejidad

Moddulo 4: Procesos de soporte y gestion

Moédulo 5: Planes y politicas

Modulo 6: Impacto

Aunque estos modulos deben desarrollarse secuencialmente, la Universidad ya ha
presentado algunos avances de los médulos de entorno e impacto'’ y en la actuali-
dad viene trabajando intensamente en los de autoevaluacion integral y en los pro-
cesos de soporte y gestion. El médulo de complejidad tiene una caracteristica espe-
cial: es transversal a los demas modulos. Este articulo contiene los fundamentos
para la construccién de los indicadores de gestion que hacen parte del modulo 4.

17. Revista de Estadisticas e Indicadores de la Universidad Nacional de Colombia, No. 3, Bogota, Unibiblos, 1999.
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Esquema 3
El Sistema de regulacion, componentes

ENTORNO

MODULO |

AUTOEVALUCION IMPACTO
ACADEMICA MODULO 6

COMPLE|IDAD
Ligar calidad a complejidad MODULO 3
Ligar costos a complejidad COMPARACION
MODULO 2

(S.ES. - SUE)

PLANES
Y POLITICAS

AUTOEVALUACION DE GESTION
Y SOPORTE

Y
GESTION MODULO 4

Procesos de soporte y gestion de la Universidad Nacional de
Colombia

Para este médulo encontrar alternativas a las propuestas tradicionales no ha sido
una empresa facil. La Universidad ha tenido que superar muchos obstaculos, in-
cluyendo los de su propia “cultura”, ya que algunos de los conceptos iniciales que
se han aplicado para el analisis de la gestion universitaria se han tomado del sector
administrativo y empresarial, y muchos se pueden sorprender cuando se habla, por
ejemplo, de insumos y productos. Sin embargo, el tipo de conceptos que puede
aparecer en este articulo, a pesar de su origen, responde a elaboraciones y aplica-
ciones que van mas alla de medir la eficiencia y eficacia e incluyen otros que nos
conducen a nuevas maneras de pensar el problema, como el de razonabilidad o el
de bien publico impuro, introducidos por el profesor Jorge Ivan Gonzilez en un
trabajo publicado en esta misma revista y que relativizan la racionalidad meramen-
te econOmica.

Dindamica de transformacion de recursos en resultados en una universidad

Los métodos tradicionales para examinar la gestion de una organizacién se limitan
a la consideracién de que su proceso sélo comprende la adquisicion de determina-
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dos insumos o recursos, que somete a determinados procesos y logra ciertos pro-
ductos, como se muestra en el esquema siguiente.

Esquema 4

INSUMOS

PROCESOS DE

PRODUCTOS
TRANSFORMACION L (OUTPUTS)

(INPUTS)

Este método conocido como de “Valor agregado” ha caido en desuso, debido a que
se centra demasiado en el anlisis de la organizacion en si misma, considerando los
elementos de su entorno como ceteris paribus, como parimetros que no tienen
relaciéon con su actividad interna. Se ha dicho que analizar el comportamiento de la
organizacion bajo este modelo es “comenzar demasiado tarde y acabar demasiado

pronto”'®.

En la actualidad, planteamientos mas recientes de planeacion y control organizacio-
nal han optado por una visién mas sistémica, adicionando como variables ineludi-
bles la relacion y estructura de la organizacion con los “proveedores” (que en nues-
tro caso es el sistema de educacion bésica y media) y con los resultados o impacto de
sus “productos”, modelo que seria el més adecuado para aplicar al andlisis de una
entidad educativa y sobre el que se basa, en lo fundamental, este analisis.

Si bien este modelo logra mayor precision en el andlisis de la gestion de una empre-
sa, exige, al ser aplicado al examen de una universidad, una serie de consideracio-
nes preliminares. Primero, tendriamos que sefhalar que el modelo de andlisis acogi-
do por el Estado para la evaluacion de las entidades es mas cercano a la concepcién
del “valor agregado”, es decir, el més tradicional. Segundo, que cuando tratamos
de aplicar el modelo sistémico a la evaluacion de la gestion de las universidades, es
necesario establecer una serie de diferencias seménticas: por ejemplo, al hablar de
proveedores e insumos, en el sector productivo nos referimos a cosas, probable-
mente a objetos, mientras que en el caso de las universidades este elemento se
vuelve mas complejo, pues aqui se trata de seres humanos (bachilleres), que pro-
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vienen de diferentes contextos que no son cosificables, y de igual manera tendria-
mos que pensar que “productos” no es una palabra apropiada para designar a un
profesional 0 a un investigador. Los procesos no son fisicos ni mecanicos, como en
el caso de una empresa, sino que corresponden a la complejidad de lo que significa
un proceso de formacién, no sélo de un estudiante en profesional o en investiga-
dor, sino de un ciudadano con una conciencia critica.

Sin embargo, utilizamos este modelo porque nos permite tener una mirada mas
completa del proceso educativo, puesto que en el momento de medir su desempe-
o, éste depende no sélo de la calidad y cantidad de bachilleres que participan en el
proceso de formacién en un momento dado, sino que habria que examinar el en-
torno de donde provienen -por ejemplo, su nivel educativo y socioeconémico, asi
como el de sus familias y colegios de procedencia-. Y, en el mismo sentido, su
desempefo no sélo puede medirse en términos de graduados, investigaciones y
cursos de extensidn, sino en el impacto que esos graduados, investigaciones y cur-
sos tienen en la sociedad. De otra parte, este modelo se acerca a las consideracio-
nes sobre la complejidad que presupone el concepto de calidad en la educacién
superior que propone el profesor Gabriel Misas'”. Por lo tanto, el esquema que
parece mas apropiado es el siguiente:

Esquema 5

Nuevo
Conocimiento
> Procesos > Graduados
Informacion

Patente

Familias
Bachilleres

’ (Impacto)

Colegios

Académicos

Publicaciones

Monitoreo . Sociedad
Monitoreo | g Sociedad |

19. Gabriel Misas. El Plan de Desarrollo y las politicas para la educacion superior, en Cuadernos de Economia No 30, Facultad de
Ciencias Economicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 1998



Esquema 6
Sistema de investigacion

PROCESO
DE DIRECCION

PROCESO
DE LA
MISION

*POLITICAS
*NORMAS

* OBJETIVOS
*METAS
*PRIORIDADES

* CRITERIOS DE il
APOYO N Proceso

DE
SOPORTE
Y GESTION

PROCESO
'Y D EvALUACION
Y SEGUIMIENTO

Esquema7
Sistema de docencia
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ALIANZAS ESTRATEGICAS
COLCIENCIAS, SNI, SNC, SNCy T, SRCy T, SND
INDUSTRIA, INSTITUTOS Y CENTROS
SECTORIALES

GENERACION DE DIFUSION DE

CONOCIMIENTO

CONOCIMIENTO

A 4 A 4
FACULTADES, CENTROS, INSTITUTOS
SISTEMAS DE POSGRADOS
GRUPOS Y REDES Jlll  SEMILLEROS |

NEGOCIACION
memRoLociaf]  Epicion Yl osmonDs
Y CALIDAD PUBLICIDAD cv 0$
INTELECTUAL ITAL SEMII

BANCOS DE
PROYECTOS

S RETROALIMENTACION

RETROALIMENTACION
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PUBLICACIONES
INVENCIONES
CREACIONES ARTISTICAS
MODELOS DE UTILIDAD
DISENO

EXTENSION
INFORMACION
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA
TRANSFERENCIA DE
COMPETENCIAS

[ SISTEMA DE INDICADORES

OBSERVATORIO DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

CONSEJO ACADEMICO
SUBSISTEMA DE
{4 DISENO CURRICULAR

v
SUBSISTEMA
PLANEACION
ACADEMICA

> SUBSISTEMA
SECRETARIA
ACADEMICA

AN SUBSISTEMA
INFORMACION

DOCENCIA

INVESTIGA-

CION
EXTENSION

senestan | Ancvo | convenos asoratomod SBLIOTECA oes
ACADEMICO | HISTORICO DEMICO b
CULTURAL

POSGRADO
PROGRAMA > conpuntos IING
CURRICU- OTRASUNIY.
LAR
PREGRADO ¥
>

» TALENTO
HUMANO
FORMADO
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Desempeno o gestion de la organizacion

El conocimiento del desempenio de una organizacién como la Universidad no sélo
depende de la aplicaciéon de este modelo. También es necesario implementar una
serie de herramientas de planeacion, sistemas de informacién, banco de proyectos,
indicadores de gestion, monitoreo y regulacién, que permitan hacer seguimiento y
balances, que posibiliten correcciones a tiempo o aplicar innovaciones, en una
época en que la obsolescencia de los procesos es rapida y puede tener consecuen-
cias bastante considerables.

Es que en la actualidad la planeacion esta implicita en toda organizacién moderna,
en todo proceso social y econémico. Las técnicas de planeacion aplicadas a la orga-
nizacién como un todo, se refieren al cambio deseado y programado para determi-
nadas variables, con objetivos y metas definidos de antemano, para un cierto pe-
riodo, dados ciertos recursos®. En esta perspectiva, la instancia decisora de una
organizacion dinamica que busca hacer realidad su Vision, se ve abocada a analizar
y planificar su comportamiento interno y externo, el grado de eficiencia (actual y
deseado) y los resultados; para ello debe implementar herramientas como planes,
programas y proyectos’' y, por consiguiente, debe medir su desempefio, como lo
indica el siguiente esquema de planeacion:

Esquema 8

I » ERNNY
1) ¥

EVALUAR

MODIFICAR

p.

(Indicadores)

20 Sobre planeacion, proyectos, su evaluacion, entorno e impacto, ver Castro y Mokate, op. cit., y K. Mokate, Evaluacion financiera
de proyectos de inversion, Bogota, Universidad de los Andes, 1998.

21 Ibidem.
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Si bien la mayoria de las organizaciones ha implementado este proceso, el panora-
ma es bastante heterogéneo. Las que producen bienes privados en un ambiente
competitivo cuentan con mas informacién y con mis control sobre los procesos
relevantes de su dinamica interna, mientras que aquellas que producen bienes
piblicos, cuentan con bases precarias de informacion sobre sus procesos los cuales,
por lo general, no se encuentran estandarizados.

En cuanto al comportamiento externo, los dos tipos de organizacién deben enfren-
tarse a la incertidumbre??, debido a que sus resultados dependen en buena medida
de los planes y resultados de muchas otras organizaciones y del entorno en su
conjunto, pero esta incertidumbre es mucho menor para aquellas organizaciones
que basan su comportamiento interno en estandares y que buscan e imponen re-
gularidades en todo el ciclo, que va desde la calidad de los insumos recibidos hasta
el impacto de sus acciones y productos®’.

Las que producen bienes publicos tradicionalmente han sido organizaciones com-
plejas®*, que no hacen una clara distincion entre causas y efectos, que deben aten-
der no s6lo a su estructura sino a procesos muy interrelacionados y a “patrones de
organizacién” poco visibles”’, a lo que se suma un escaso consenso entre sus pares
acerca de la medida de la calidad y acerca de cual debe ser el estandar o “la nor-

126

ma”?°, si los tienen.

Pero, de todas maneras, sea que se centren en los procesos, en los resultados, en la
dindmica de la organizacién como un todo o en una combinacién de estos enfo-
ques, se necesita una instancia decisora que fije los objetivos, metas y cronograma
y que introduzca nuevos procesos para alcanzar determinado estédndar.

22. Es extensa la literatura alrededor del tema de la incertidumbre, la racionalidad y la planeacién. Solo, como ejemplo, senalaremos
desde un punto de vista epistemolégico a K. Popper, Escritos escogidos, México, FCE, 1995, P Landsberg y otros, Proceso al azar,
Tusquets, 1986; G. L. Shackle, Epistémica y Economia, México, FCE, 1976; Fritjof Capra, La trama de la vida, Anagrama, 1999. En
teoria econémica: John. M. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero, México, FCE, 1974 y cualquier texto
reciente de micro o macroeconomia, por ejemplo, Joseph Stiglitz, Economia, Ariel, 1993; David Kreps, Curso de teoria microeconomica,
MacGraw-Hill, 1995

23. Elias Norbert, Sobre el tiempo. México, FCE, 1989 y Karl Popper, Busqueda sin término, Barcelona, Tecnos, 1994

24. No en el sentido de “dificiles” sino atendiendo a su grado de regularidad e incertidumbre. Como dice Murray Gell-Mann, la teoria
de la relatividad es simple, la selva tropical es compleja, en: £l Quark y el Jaguar, Barcelona, Tusquets, 1996. Ver también, Roger Lewin,
Complejidad. Barcelona, Tusquets, 1995

25. Fritjof Capra, op. cit
26. Gabriel Misas, op. cit

33
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Las universidades publicas actualmente han disefiado planes y programas, y pue-
den monitorear su desempenio comparando sus productos y resultados actuales
con los deseados o programados para cierto periodo, e incluso con estos datos
pueden compararse entre ellas en grupos de igual nivel de complejidad. Salvo que,
como veremos mas adelante, ello implica, como hemos dicho anteriormente, re-
plantear sustancialmente los criterios de optimizacién, de eficiencia y de efi-
cacia.

Aunque en la actualidad en las universidades s6lo existe cierta certeza sobre los
“productos” de sus funciones (graduados, eventos, publicaciones, etc.), es posible
medir la calidad de sus resultados y, apelando a encuestas u otro tipo de informa-
cién, medir el impacto de esos “productos”. Ya en este punto lo légico es que esta
instancia decisora quiera contar con indicadores que le permitan monitorear y
regular el desempeno de la universidad y establezca una linea base (punto de
partida) y una linea objetivo (horizonte), que permitan establecer puntos de refe-
rencia sobre lo que tienen que medir esos indicadores. Y, obviamente, asegurar la
disponibilidad de los datos que permitan desarrollar el modelo.

Esquema 9

PLAN DE DESARROLLO
o
PLAN DE DESEMPENO

A INDICADORES SISTEMA DEMONITOREO Y CONTROL

* HORIZONTE DE CINCO ANOS i
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Esquema 10

PROCESOS DE
LAMISION

PLAN DE DESARROLLO

ENTORNO

PLAN DE DESEMPENO IMPACTO

-

SISTEMA DE MONITOREO Y CONTROL

. HORIZONTE DE CINCO ANOS >

Construcciéon de indicadores de gestién para la Universidad Nacional
de Colombia

Ya existen modelos que pueden “manejar” la complejidad de las funciones y proce-
sos universitarios y que pueden aplicarse al propdsito de construccién de indicado-
res. Incluso para una variable tan elusiva como la calidad existen ya modelos de
gestion de calidad””, homologados para Educacién segin normas europeas de la
Organizacién Internacional de Normalizacién (ISO)*. Por ejemplo, Guerra®™ y
otros, utilizaron técnicas estadisticas de Anélisis de Componentes Principales y
Anélisis de Clusters para elaborar un modelo de Perfiles Actuales y Deseados, para
las funciones universitarias de los Departamentos de la Universidad de Valladolid,
y pudieron llevarlo a cabo gracias a la existencia de buenas bases de datos de docen-
tes, alumnos, docencia, investigacién, extension, financiacién.

27. Ver, por ejemplo, Rafael Caballero, et al.. op. cit
28. Ver Isabel Canton en: ibidem

29. C. Guerra y otros, “Un sistema de indicadores para analizar el perfil de los departamentos de una universidad generalista”, en:
Seminario Indicadores en la Universidad: Informacion y Decisiones, Universidad de Leon, 1999
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Los modelos de Dindmica de Sistemas pueden complementarse con el modelo de
Andlisis de Frontera Eficiente de Duncan®, que busca una asignacion eficiente de
recursos, evaluando simultidneamente “productos” e “insumos” mediante técnicas
de programacién lineal. Nuevamente, como en el caso del modelo de Componen-
tes Principales, el problema estd en la “calibracién”, es decir, en la disponibilidad y
calidad de las bases de datos. Finalmente, los modelos de Toma de Decisiones
Multicriterio (TDM) pueden convertirse en herramientas valiosas para las instan-
cias decisoras en el momento de decidir objetivos. El TDM puede utilizarse para
asignar recursos: docentes, alumnos por grupos, financiacién y programacién aca-
démica, etc. Basicamente consiste en establecer previamente las necesidades de
recursos por unidad: tamafio de grupos segin asignatura, calidad y nimero de los
docentes requeridos y costo unitario de los recursos.

Sin embargo, estos modelos, a pesar de sus logros, obedecen a miradas parciales
que no corresponden a la complejidad y materialidad de la gestién de la Universi-
dad Nacional de Colombia, ya que no se trata de construir indicadores neutros, se
deben disefiar indicadores que reflejen realidades concretas y que permitan corre-
gir e innovar el curso de la gestion.

Criterios para la construccién de un modelo propio

La construccién de un modelo propio de indicadores pasa por establecer una serie
de criterios que precisen la naturaleza y la especificidad de la gestién que miden.

A pesar de que la Constituciéon del 91 haya hecho explicito que el Estado debe
proveer los mecanismos financieros necesarios para garantizar el acceso de todas
las personas aptas para la educacién superior, las crisis ciclicas de la economia han
marcado una disminucidn casi permanente de los recursos, con las ya menc¢ionadas
consecuencias en materia de desarrollo y prospectiva de la educacion universitaria,
lo que a su vez ha generado la imposibilidad para el Estado de poder garantizar que
ella sea un bien publico puro. Este tercer sector de la educacién presenta un sesgo
importante hacia la exclusién -la tasa de absorcién de la universidad publica es de
s6lo 37%-, la rivalidad -los aspirantes deben presentar un examen de admisién- y

30. Elautor utiliza esta metodologia para desarrollar un modelo de asignacion eficiente de recursos. Gustavo Duncan, “Modelo de
asignacion de recursos a las instituciones de educacién superior™, Icfes-Fundesarrollo, Bogotd, noviembre de 1999,
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la inequidad, pues como no todos llegan a la universidad, ni cursan sus estudios en
igualdad de condiciones®. Por esas razones la Universidad Nacional de Colombia
ha disefiado programas y proyectos adicionales a sus funciones tradicionales, que
propenden por una democratizacién de la educacién superior. En el programa “Pro-
mocién de la equidad en el sistema de la Universidad Nacional y de apoyo a otras
entidades”?2, se contemplan lineas de accién como: Ampliacién de la cobertura y
fortalecimiento de la equidad y de las admisiones especiales de la universidad,
Nivelacién académica -que permita disminuir la desercién y la repitencia-, Moder-
nizacién y difusién del sistema de admisién y creacién de interfases con la educa-
cién bésica y media, v, finalmente, Mejoramiento del bienestar universitario. Por
lo tanto, los indicadores deben dar cuenta de que la gestién de la Universidad, mas
alla de examinar la calidad y la pertinencia de sus acciones, también realiza proyec-
tos dirigidos a disminuir estas caracteristicas de inequidad. S

Los criterios de racionalidad y eficiencia, aplicados tradicionalmente en el examen
de 1a administracién prblica, tienden a mirar de manera simplificada la gestién de
los entes educativos, ya que tanto los resultados de la formacién como de la inves-
tigacién y de la extensién conllevan miradas que van mas alld de la cobertura, los
costos y la racionalizacién de gastos; los resultados de una investigacién, por ejem-
plo, podrian ser negativos en cuanto a los objetivos que se propuso, pero ello no
significa que sean producto de una mala gestién; por el contrario, para la ciencia
un resultado negativo puede llegar a constituir un avance. De igual manera, es
posible que un determinado programa académico no sea rentable por el ndmerode
alumnos que admite y el grado de especializacién de sus docentes, pero puede ser
razonable para el pafs, como sucede con programas académicos como mfisica, para
tomar un ejemplo del mundo de la cultura, en donde incluso el concepto de utili-
dad carece de connotaciones administrativas y econémicas. Entonces; aqui lo efi-
ciente es relativo y debiera considerase a las universidades como instituciones en
donde prima la razonabilidad y la cuasieficiencia. ‘ :

Dada la particularidad con que cada universidad aborda su misién, un sistema de
indicadores debe reflejar esa complejidad institucional. La Universidad Nacional
de Colombia es una institucién que rebasa la dimensién de la formacién de profe-

31. Estos criterios y fos que se desarrolian a continuacion han tenido como fuente a: Jorge lvan Ganzilez y Gabriel Misas, en los
articulos que aparecen en esta misma revista,

32. En el Plan Global de Desarrolle: “Un Compromisa Académico y Social con fa Nacién Colombiana”, Universidad Nacional de
Colombia, 1999.

37
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sionales, realiza a la vez un alto porcentaje de la investigacion colombiana, y atiende
a través de las actividades de extension un ntimero considerable de instituciones
publicas y privadas, de empresas, de profesionales y de poblacién en general. Tiene
la mayor oferta de programas en ciencias basicas, una amplia gama de laboratorios,
un periddico de circulacién nacional, una emisora, una realizadora de programas
de television y una empresa editorial para la difusion cientifica y cultural. Cuenta,
ademas, con un sistema de seguridad en salud propio y amplios campus universita-
rios, factores que conforman un conjunto imposible de reducir a indicadores sim-
ples como, por ejemplo, el que confronta el total del presupuesto frente al nimero
de alumnos, ya que no da cuenta de esos factores, desvirtuando asi los esfuerzos
que una universidad hace por ofrecer programas académicos que vayan mas alla de
la tiza y el tablero. De otra parte, si el Sistema de Educacién Superior es un univer-
so heterogéneo de misiones, esta complejidad debe constituirse en un estindar que
posibilite clasificarlas por rangos, de tal manera que les permita compararse entre
ellas en igualdad de condiciones.

Los indicadores deben ser un instrumento de gestion micro, que corresponderia a
la situacion interna de la universidad con el fin de rendir cuentas a la comunidad
universitaria, al Estado y a la sociedad; y al mismo tiempo de gestion macro, que
permita la elaboracién de una politica puablica para una educacién con sentido
social, colaborando asi en la organizacion del Sistema de Educaciéon Superior. En
cuanto al calculo de la gestion micro los indicadores deben permitir juicios sobre la
gestion de la calidad de las funciones bésicas, asi como promover un mejoramiento
continuo de las mismas.

Un indicador debe ser sencillo y expresar la realidad que mide, con el fin de hacer
posible su apropiacién por el conjunto de la poblacién y que pueda ser usado por
ella, ya que se dirige precisamente hacia la rendicion de cuentas y a constituir
sefales de orientaciéon que dejen reconocer la calidad de la oferta académica y
permitan saber si ella representa sus intereses.

Un mismo indicador puede expresar significados y criterios diversos, dependiendo
de lo que esa politica quiera medir y de los elementos que desee incluir en su
analisis. Los graficos 1 y 2 nos muestran la relatividad del indicador de gasto por
alumno, si se toma gasto total o gasto solo en formacion.
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Griafico |

Gasto total por alumno sede Bogota
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En la parte izquierda del diagrama se graficé el gasto total unitario para dos faculta-
des -Ciencias y Medicina- de la sede Bogota de la Universidad Nacional de Colom-
bia. A primera vista la Facultad de Medicina es mucho mas “eficiente” en el gasto
total por alumno que la Facultad de Ciencias. En la parte derecha se muestra el
gasto teniendo en cuenta sélo la funcién de “formacién” y se observa que se reduce
sustancialmente la ventaja de Medicina. Lo que quiere decir que es probable que la
Facultad de Ciencias dedique mas recursos a otras actividades de extensién y de
investigacién, y que preste mas servicios a otras facultades y entidades que la Facul-
tad de Medicina. Es por ello que los indicadores de gestién deben dar cuenta de las
fuentes y usos de recursos, desde el punto de vista de las funciones universitarias y
de su complejidad y, especificamente, deben medir el uso de recursos teniendo en
cuenta los énfasis diferentes que cada programa, facultad o universidad asigna a las
funciones universitarias, pues de no ser asi se puede llegar a incurrir en distorsiones,
como la que se ilustro.

En otra perspectiva, tanto los érganos decisores de una universidad como el Estado
mismo requieren de indicadores para conocer la razonabilidad y la cuasieficiencia
de los recursos que invierten; pero estas unidades de medida s6lo se hacen efecti-
vas cuando obedecen a politicas establecidas que contienen una ruta clara entre
una /inea base (un diagndstico, una situacién inicial) y una /inea objetivo (un
horizonte) plasmadas en un plan de desarrollo. Es necesario establecer otra salve-
dad: en el marco de la regulacién, los resultados de un sistema de indicadores
pueden promover diferentes cursos de accién. Asi, por ejemplo, un resultado que
expresé bajo rendimiento en las universidades, en Inglaterra condujo a una dismi-
nucién de transferencias -castigar la ineficiencia-, en Holanda a aumentar esas
transferencias con el objeto de aplicar los correctivos necesarios y en Francia fue

irrelevante.

Otra de las posibilidades que brinda la construccién de un sistema de indicadores
es la comparacién con otras universidades, lo que permite superar la visién endégena
del desarrollo institucional; sélo que aqui también se deben establecer otros crite-
rios. Este sistema de indicadores debe contener un holismo local, la comprensién
de un campo local que permita entender el contraste y, al mismo tiempo, dada la
diversidad de misiones, el desarrollo desigual de competencias, los grados de com-
plejidad y diferencia en las estructuras de las instituciones, entender que no todas
las universidades estin en capacidad de compararse con todas, sino que los indica-
dores deben posibilitar las comparaciones entre pares en términos de equidad,
para lo cual es necesario establecer diferentes escenarios -SUE, Sistema de Educa-
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cién Superior, pares internacionales- y diferentes mecanismos de concertacién.
Entonces, no s6lo sabemos qué es la universidad, sino qué es con relacién a otros
pares, ya sean nacionales o internacionales. El Sistema Universitario Estatal, SUE,
ha creado una subcomisidn técnica, en la cual se ha venido concertando c‘:onllas
diferentes universidades piiblicas una propuesta que permita evaluar la gestién del
desempefio en materia de calidad, cobertura, equidad, pertinencia y eficiencia,
tanto desde el punto de vista académico como financiero y administrativo. Sin
embargo, esta propuesta ha encontrado los mismos obstdculos que ha tenido que
sortear la propuesta de la Universidad Nacional de Colombia.

También es necesario entender que esta metodologia se construye en un ambiente
de din4micas relativas, con crecimientos e intereses desiguales dentro y fuera-de la
Universidad, y que los sistemas de informacién que constituyen la base de la cons-
truccién de indicadores se encuentran en desarrollo.

De otra parte, cuando se quiere establecer los costos de la Universidad, es necesa-
rio separar la realizacién de las funciones basicas, de las actividades que las sopor-
tan y de aquellas que constituyen una gestién central, pero con la conviccién de
que al final del ejercicio estos gastos deben ligarse en una misma totalidad, puesto
que los costos de la administracién central, por ejemplo, no se daf) por si mismos,
sino que son necesarios para obtener los resultados de la docencia, la investigacién
y la extensién de todo el conjunto. Al mismo tiempo, estos costos deben relacio-
narse con la complejidad de sus procesos y el impacto de sus resultados. Un criterio
final es que la construccién de indicadores de gestion ha de ser.envolvente y
concéntrica, es decir, debe partir de datos agregados para llegar a costos unitarios y
a su vez estos costos unitarios nos deben conducir a revisar la totalidad. -

A partir de estos fundamentos, la Universidad Nacional de Colombia ha elaborado
una metodologia que permite explicitar el origen de sus recursos y sus usos'en las
tres funciones: Docencia, Investigacién y Extensién, pero como se ha insistido
precisamente en este articulo, estos costos no se pueden mirar sino a través de la
complejidad en que ellas estan inmersas. Por lo tanto, en el articulo siguiente se
realizan unos ejercicios en los que se prueba esta metodologia, para acercarse a
unas precisiones que tGnicamente pueden ofrecer un resultado absolutamente
confiable en la medida que el proceso de autoevaluacién integral se haya realizado
en su totalidad.

4 |
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GLOSARIO

Alternativas:  Variables de decisién, distintas elecciones que esta contemplando el decisor.

Bien privado: En general, aquel que cuenta con mercados organizados y estd mediado por
conceptos como rivalidad y exclusién.

Bien publico: Bien social que se caracteriza por la no exclusién y la ausencia de rivalidad, se
basa en el interés general mas alla del particular. Ademas, no cuenta con merca-
dos organizados.

Decisor: Instancia que toma la decisién.
Eficacia: Se remite a la calidad de los productos, a la relacién entre los productos y sus
resultados, su impacto.

Eficiencia: Se remite a los costos, a la relacién entre recursos y productos, a qué tan bien se
adelantan los procesos que transforman recursos en productos.

Estrategias y
programas: Modo como se orienta la institucion para hacer realidad su Visién.

Indicador: Es un nimero usado para medir una caracteristica en una poblacién objeto de
estudio, usualmente es el cociente de dos cifras. Debe tenerse en cuenta que un
indicador sélo tiene sentido cuando permite comparar los objetos sociales estu-
diados, facilitando de esta forma discriminar entre ellos, de acuerdo a los valores
numéricos del indicador obtenido para cada objeto social.

indice: Se define como indice asociado a un indicador, a la transformacién del indicador
en una nueva escala comin para todos los indicadores. Si se toma una escala
continua entre 0 y |, la forma de construir el indice consiste en asignar 0 si el
indicador es cero, lo que significa ausencia de la caracteristica medida y asignar |
al valor maximo (umbral) posible o deseable*.

Metas: La combinacién de una “variable” con un “nivel de aspiracién” genera una meta.
Un “nivel de aspiracién” representa un nivel aceptable de logro para la corres-
pondiente variable®.

Mision: Razén de ser de la organizacién.

Objetivos: Representan direcciones de mejora de las variables, es decir, el objetivo recoge
los deseos del decisor indicando en qué direccién debe caminarse para encon-
trar una alternativa adecuada. La mejora puede interpretarse en el sentido “mas
de la variable mejor” (proceso de maximizacién), o bien, “menos de la variable
mejor” (proceso de minimizacién).

Planes y Programas: Constituyen la estrategia para hacer realidad la Visién.

Proyecto: Conjunto de recursos fisicos y humanos con los cuales se desarrollan-ciertas
actividades interrelacionadas y coordinadas que tienen como fin cumplir unos
objetivos especificos en un determinado periodo®.

Variables: Valores del decisor relacionados con una realidad objetiva.

Vision: Imagen - objetivo de la organizacién

*Jorge Charum, et. al. Hacia la constitucién del sistema de informacién sobre la estructura cientifica colombiana. Version preliminar.
Bogota, 2000.

33. Rafael Caballero, et al., Modelizacién multicriterio de las decisiones en el ambito universitario, en Seminario Indicadores en la
universidad informacion y decisiones Universidad de Leén.

34. Concepto adaptado del definido en Castro R. y Mokate K., Evaluacién econémica y social de proyectos de inversién, Bogota,
Universidad de los Andes, 1998, pag 121.
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Segunda parte:
El indicador de complejidad

Los organismos encargados de la vigilancia y el control de las instituciones de edu-
cacién superior han tenido serios tropiezos al querer aplicar instrumentos de eva-
luacién, debido a la forma reduccionista de ver la realizacion de las misiones de las
universidades. Esta perspectiva se expresa de diversas maneras: una de ellas es la
tendencia a ver como dos cosas separadas e incongruentes lo académico y lo admi-
nistrativo; y en algunos casos a medir lo académico con valores de lo administrati-
vo. Sabemos que metodolégicamente hay que separar, para el andlisis, tanto los
procesos académicos como los procesos administrativos, porque obedecen a racio-
nalidades distintas vy, por lo tanto, los instrumentos de medicion son diferentes;
pero, debemos reconocerlo, ése es solamente un proceso metodolégico. Puesto que
la administracion no tiene un fin en si misma, ella hace posible la gestion académi-
ca; entonces, los resultados de lo administrativo sélo se entienden al ver la calidad
de los procesos educativos y sus logros.

Otro aspecto de ese reduccionismo se expresa en que al momento de construir los
instrumentos de medicién, siempre aparece una presion enorme por homogeneizar
y simplificar; y eso en un proceso educativo es muy grave. Examinar la educacion no
es facil, por cuanto constituye, més alla del proceso educativo mismo, una practica
social que envuelve al conjunto de la sociedad y su asuncién es diferente en cada
grupo social o en cada sociedad. Hay que pensar la educacién como una totalidad,
con un holismo total y a la vez local. Por mas que se quiera reducir la educacion, ella
no es solamente instrumental, no solo forma en una técnica o en una profesion,
porque la ensefianza lleva implicita una ética del trabajo; un profesor, en el proceso
ensefianza-aprendizaje, piensa en varios niveles, dimensiones y tiempos, no sélo
forma profesionales, sino también individuos criticos, responsables, éticos, raciona-
les hasta para resolver sus conflictos; al ensefar aprende; se enfrenta a tiempos
diferentes; él, que trae el legado del pasado, debe formar al estudiante mirando el
futuro; ensefia abstraciones que deben incorporarse de manera pertinente a la socie-
dad. Una universidad obedece a procesos sociales bastante intrincados, posee un
compromiso con el desarrollo humano, pero a su vez resuelve exigencias coyuntura-
les de los procesos productivos; conjuga y resuelve las tensiones entre lo local y lo

uosas ap saJopedipu|



ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA LINIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Indicadores de gestién

44

global; v ademas, debe mirar el horizonte del desarrollo cientifico y apropiar local-
mente ese nuevo conocimiento.

El profesor Gabriel Misas aclara que “se ha insistido en la necesidad de mejorar la
calidad de la educacién superior, sin calificar ain qué se entiende por calidad, sin
definir el por qué de la necesidad de esa mejor calidad, sin posibilidad de definir un
referente, convirtiendo dicha nocién en un tropo, desnaturalizando su sentido”*.
En otras palabras, se sigue utilizando el término de calidad de manera simplista y
confusa. En muchas ocasiones se confunde con eficacia, o se mide a través de tasas
de cobertura, o se juzga por sus tasas de retorno (equidad o inequidad). La calidad
de la educacién no puede reducirse a un solo factor, es una relacién resultante
entre multiples factores, elementos, tiempos y dimensiones. En el mismo articulo
explicita que “la calidad es un concepto socialmente construido. Para construir el
concepto de calidad en educacién superior es necesario considerar sus diferentes
significaciones, dependiendo de sus relaciones con otros componentes. Del con-
texto en que se aplica, el proceso que se valora, de la funcidn que se le asigna, de
quién la mira, desde dénde se mira y cémo es comprendida. La calidad es un con-
cepto relativo, subjetivo y en proceso permanente de construccion”.

Esa mirada reduccionista ha sido utilizada también con cierta ambivalencia, pues en
muchos casos se le exige a las universidades tener un alto nivel en investigacién, una
planta docente calificada, experiencias profesionales y disciplinares acumuladas y un
ambiente de bienestar (es decir, cierto grado de complejidad), para que de manera
alterna esa complejidad sea medida a través de indicadores simples que no permiten
diferenciar sus costos. No se trata solamente de mostrar que el proceso educativo es
complejo, se trata también de reconocer que esas diferentes maneras de abordar sus
misiones, por parte de las universidades, implican unos costos diferenciales. En la
primera parte quedé mostrado cémo el universo de la educacién superior es hetero-
géneo: hay universidades que dedican exclusivamente sus recursos a la formaci6n;
otras, de manera mas compleja, desarrollan equilibradamente las tres funciones ba-
sicas de docencia, investigacién y extensién v, por lo tanto, no s6lo forman profesio-
nales, sino que también hacen ciencia y a su vez interactdan con la sociedad para
aportar a la solucién de sus conflictos; en otro sentido, las universidades publicas
deben garantizar a los estudiantes de los estratos 1, 2 y 3, a los de los municipios
pobres, a los estudiantes de los grupos étnicos, que puedan entrar en igualdad de

35. Gabriet Misas. El Plan de Desarrollo y las politicas para la educacién superior, en Cuadernos de Economia No 30, Facuftad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 1998.
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condiciones que los demés y, por ende, deben desarrollar politicas fuertes y s6lidas de

bienestar; tampoco es lo mismo una universidad cuya fortaleza son las ciencias basi-

cas o que ha desarrollado una gama de disciplinas y a través de los afios ha acumulado

una serie de competencias, a aquellas universidades que el mercado ha denominado

de tiza y tablero; éste es un universo dificil de reducir, de simplificar, de homogeneizar.
Esa heterogeneidad en la manera de abordar la misién de cada universidad esta rela-
cionada, obviamente, con unos costos diferenciales. De acuerdo con lo anterior, la
Universidad Nacional de Colombia viene construyendo un médulo de compleji-
dad, transversal en su sistema de autorregulacién, con el interés de"superar esa
perspectiva reduccionista y que a su vez permita un andlisis méds preciso del ejerci-
cio de sus funciones y de su gestién. El indicador de complejidad construido para
este médulo busca trabajar en dos direcciones: de una parte, visualizar los costos
diferenciales de la multidisciplinariedad y, de otra parte, establecer unos rangos de
universidades —agrupadas en conjuntos homogéneos, precisamente:con-similares
caracteristicas de complejidad— que permitan un ejercicio de comparaciones en tér-
minos de equidad.

El indicador de complejidad constituye la relacion de las siguientes seis variables:

Multidisciplinariedad en formacién, docentes, nimero de estudiantes, investiga-.

cién, extension y tradicién académica. Sin embargo, es necesario aclarar que toda-
via estd en proceso de construccién, porque en la evaluacién de la universidad se
ha encontrado que el componente flexible en los programas curriculares, el bienes-
tar como funcién de equidad, la planta fisica y la infraestrutura son factores que
concurren también en la complejidad. En las paginas siguientes presentamos un
ejercicio a través del cual se muestra la metodologia para la construccién de este
indicador de complejidad, pero dado que el desarrollo y la aplicacién de los siste-
mas de informacién no ha terminado, en los célculos se omiten la investigacién y la
extension; por ello hay que entender que la ponderacién final se presenta sélo
como ilustracién mientras se obtienen los resultados definitivos.

Multidisciplinariedad en formacion

Esta variable se define en funcién del niimero de programas y de su costo. Para la
Universidad Nacional de Colombia se han hecho aproximaciones en la construc-
cién de indices de costo por programas y costos unitarios por estudiante, a partir de
la informacién del Programa de Trabajo Docente (Progdoce) y de la Direccién
Nacional de Programas Curriculares.

45
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La metodologia para llegar a los indices de costo y a costos unitarios por alumno
matriculado, parte de establecer el costo por programa®* medido con la proporcién
del puntaje docente (establecido a través del Decreto 1444) dedicado a formacién
y haciendo corresponder luego este valor con lo que efectivamente se paga en la
némina. Lo anterior significa que se ha tomado directamente el valor que en némi-
na se le paga a cada docente y el nlimero equivalente de puntos que él tiene. Este
proceso legitima el valor, en la medida que refleja cémo el valor del punto varfa de
acuerdo con la dedicacién del docente®”. Cuando se saca el valor del total de pun-
tos de cada profesor al afo y cuénto se pagé por némina para cada docente durante
1999, y se cruzan los porcentajes de dedicacién a cada asignatura y a cada carrera
para este mismo afio, se multiplica el valor del sueldo de cada docente por los
porcentajes de tiempo que dedica para cada carrera.

En el cuadro 1 se presentan algunos resultados expresados a través de un indice de
costo por carrera que representa las diferencias entre programas de pregrado y
posgrado en conjunto. En el cuadro 1 se construye un indice por cada uno de los
niveles, con el objeto de diferenciar los costos entre los programas de pregrado, espe-
cializacién, maestria y doctorado.

36. Lainformacién utilizada para el calculo proviene de la Némina docente y de la Programacién de actividades de los docentes. Las
variables utilizadas son: codigo de dependencia, nombre del Docente, cédula del docente, puntaje toral de cada docente, cédigo
de dedicacién, sueldo recibido por el docente y bonificaciones.

37. La relacién del valor salarial varia con la dedicacion del docente: dedicacién exclusiva {factor de 1.2 del valor del punto), de
dedicacién de tiempo completo (factor de 1.0 del valor del punto), de dedicacién de medio tiempo (factor de 0.5 del valor del punto),
o de dedicacién de citedra, ocasional y especial (factor de 0.4 del valor del punto).
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Cuadro | Continuacion
'Unl-ver5|dad Nacional de Colombla. Nombre del programa indice de costo
indice de costo por programa curricular sobre una base : por programa
Gnica en la funcién de formacién por concepto de némina Especializacion
docente Bogota Estadistica 3,5
— Bogota’ Farmacologia ' 24
Nombre del programa indice de costo R Ciencias Fisicas 35
R _por programa " Bogota Meteorologia 28
Pregrado ) _ Bogotd Inst. Juridico Penales ] 11,9
*Manizales Admé_m.'de Empr'es.as 13 Bogotd Antropologla Forense Lo 2,1
ﬂ;les Ingenjerlajhef:_tr.om:a _— 457 Bogota Ingenieria Civil - Hldraullca de Pozos 1,7
Manizales Ingenieria Quimica i — o de Sieramas — 3
" Manizales Arquitectura 1,5 Bogotd Ingenieria de Sistemas . . | o
“Manizales Ingenieria Civil : 20 - Bogcta’ Anestesiologia y Rean\mac@i N .6
Palmira Ingenieria Agronémica ] ) 22 Bogota Cirugia General ) B 18
I‘i\ﬂqles |ngen|erla Eléctrica . i 'ia ) Y Bogoté—ﬁ_c‘;rugla Plastica X 1,5
Palmira Zootecia 10 Bogotd  Oftaimologia - )
" Palmira Ingenieria Agricola 20 s —— T TR
L . - e - Bogota Neuromrugla 1,8
Manizales Ingenieria Industrial ] Lﬂ paaN b e U
" Palmira Ingenieria Agrorjind[lstrial i 7 ) _ BOg,m,ai,,, Urtilggfalr S ﬂ__
__Paimira Administracién de Empresas A ~ Bogota _ Ortopediay TraurrnatoA gia .. . s
Manizéles Administracién de Sistemas Informanmi *72,5 Bogola " Medicina Interna : . 1.9
__ Bogota Arquitectura 1.3 Bogoté Dermatolcgia ‘1,4
_ Bogotd Bellas Artes |8 Bogoti Pamlog:a Anatomlca y Clinica ; L6
Bogota Diseno Grifico ) 1.2 o B " Radiol — — T4
Bogota Disefo Industrial 1.4 og)ia _radie ogia . — — e
Bogota Cine y Televisién T ogotd Glnecologla y Obstetricia . - N
‘Bogota Biologia - T e T Bogcté Clrugla \ Pediatrica e : 2,1
_Bogota 'Farmaci; - 24 Bogcta Politica Eco ica 3.6
__ Bogotd Fisica 30 Bogota Industria y - 2.9
Bogota Geociencias 2,4
Bogota Matemdticas T T . ;
~ Bogotd Bmdstica 14 Bogotd  Agromomia v
" Bogota Quimiaa - 28 Bogcté Historia y Teoria de la Ar 3.1
“Bogota Derecho ’ B T Bogotd “Construccion ) ) 1,6
Bogotd ~ Ciencia Politica . o 20 Bogota " Urbanismo . . 1,9
Bogota Enfermeria s 20 Bo&)diiuimiérk 7 T Y
Bogota Agrcnomla 2,8 et ST T T T T x5
S o Bogota Fisica 3.0
Bogota Sor:lo|cgla 26 | ———— - ———
Bogota Filosofia — e 37 Bogota Biologia Marina 3,5
Bogota Tdiomas — 1.7 Bogotd " Enfermeria L 2.2
~ Bogota Psicologia R | _ Bogoti Historia 42
_ Bogotd Historia ] 8 Bogcta Ling(istica 23
:°g°£§_$r°'p9lig'_a(, S 2|TE; . Bogotd  Sociologia 3.2
ogcta —Mr — - Bogoté Aulomatlza:|6n Industrlal . 39
Bogota Literatura R . - - - [N
) Bogota Geografia B 2.? Bog9§4 n(%nétlca Hu','"ina,i, T ,MVJ'Z -
_Bigom Ingenieria Civil - T Bogots  Ciencias Econémicas . e 20
_ Bogota ingenieria Eléctrica 2.2 B “Bogots Salud y Reproduccién Animal- K 34
_Bogotd Ingenieria Mecinica - Y Doctorado,
_Bogota Ingenieria Quimica . Bogota Quimica ) : 4.4
_ Bogoud Ingenieria de Sistemas - e bood Rsica T : Y
__Bogota lngenlerla Agricola 29 _ bogota  Hse@ o — L S
" Bogota Medicina — T T8 B°z°ta Historia 38 _
~ Bogota " Nutricién — - e T Bogoti " Ciencias Veterlnarlas 49 5
_ Bogotd ~— " Terapia Fisica R Fusnte: UNAL. Direccin Nacional de Personal. Calulos Oficina Ncienal de Planeaciér. . a.
_Bogotd  Terapia Lenguaje 19 _ Elindice de costo por programa curricular construido en el cuadro | asigna el valor 8
;Bchional 7 .7 1.0 al programa que menos costo anual presenta con relacién a lo que ganan por | %
Bogota Economia 1.8 B némina los docentes que dictan clase en el respectivo programa. En este cuadroel 3
Eogoms(mcién de Empresas T 1.3 menor valor corresponde a Zootecnia (1.0) y el programa mas costoso es el ‘o
Bogota ""Contaduria ’ 1,6 doctorado en Ciencias Veterinarias (4.9). Aqui se muestra una comparacién entre todos %
Bogota  Odontologia - N — 1.2 los programas de la Universidad sin discriminar entre los niveles (pregrado, especializacion,  ¢q
“Bogotd  Veterimaria — 21 maestria y doctorado) lo que permite medir todos los programas conunamismaescala - o
- Bogota Zootecnia * 2.1 y hacer una comparacién general de costos. . g;
T Lo . e - P 3
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Cuadro 2 Continuacion
Universidad Nacional de Colombia —
|’ dice d ¢ itari laci d Nombre del programa Indice de costo
1
ndice de costo l:ln ario por programa en relacion con cada , por programa
nivel en la funcién de formacién por concepto de némina Especializacién
docente _bo. taimologia —
_Bogotd Dermatologia 1,3
‘Nombre del programa Indice de costo Bogotd Radiologia 1.4
. } . Bogota Cirugia Plastica 1,4
. por programa Bogoti Patologia Anatémica y Clinica 1.5
Pregrado ~Bogotd Anestesiologia y Reanimacion 1.6
} Palmira ~ Z9gt£5nt§a o 1,0 Bogota l;gér;i}:rla Civil- Hidraulica de Pozos 1.6
Bogota Cine y Television i T i Bagota Ortopedia y Traumatologia 1.7
Bogoti Diserio Grifico [I¥] Bogota Neuracirugia 1.7
Bogotd Odontologia 1.2 _Bogotda  Cirugia General S o
Bogota Administracién de Empresas _ 13 Bogots Inst. Juridica Penales s
Bogota Arquitectura - o 1.3 Bogota Medicina Interna 1.8
Bogot4 Derecho 1,3 Bogotd Ginecologia y Obstetricia 1.8
Manizales Administracién de Empresas Diurnc 1,3 _Bogotd  Urologia o . 19 B
Bogota Disero Industrial 1.4 Bogorad Antropologia Forense ) 2,0
Bogota " Trabajo Social 14 Bogota Ingenieria de Sistemas 2.0
Manizales Ingenieria Electrénica 1.5 Bogotd Cirugia Pedidtrica 20
_Manizales Arquitectura 1.5 _Bogotd  Farmacologia ) o o o 3
Bogoté Contaduria 1.6 Bogota Metearologia 2.7
f}lrﬁir} " Ingenieria Agroindustrial i o iy _Bogota industria y Tecnolagia 2.8
Bogata Ingenieria Civil 1.7 Bogota Estadistica 3.3
f‘flaazales _ Ingenieria Quimica 1.7 Bogota Ciencias Fisicas 3.3
Bogota B Tgrapirawgcupiarcrioir!al . |t7,, o Bogotd Politica Econémica 35
Palmira Administracién de Empresas 1,7
Bogota idiomas 7 T
S o logota onstruccion 1,0
Manizales Ingenieria Eléctrica 1.8 -
2 ; [ B, Bogota Urbanismo 1.2
Bogota Economia 1.8 7 — -
—= Bogota Ciencias Econémicas 1.2
Bogots Bellas Artes 1.8 : ) - -
— — Bogota Enfermeria 1.3
Bogotd Medicina 1.8 -
- e — _ Bogotd Genética Humana 1,3
Manizales Ingenieria Industrial 1.8 —
== e — Bogota Lingiiistica 1.4
Bogata Terapia Fisica 1.9 - :
- — Bogota Agronomia - 1.6
Bogata Nutricién 1.9 - ST TR - - — -
. - Bogotd Fisica 1.8
Bogotd Ingenieria de Sistemas 13 - — - -
. - R ) . e S Bogotd Historia y Teoria de la Arquitectura 1.3
Bogota Terapia Lenguaje 1.9 - - :
- . Bogota Sociologia 20
Bogoti Enfermeria 2,0 : T T e s e e ]
e - - Bogota Salud y Produccién Animal 2,0
Palmira Ingenieria Agricola 2.0 - : -
- ol k = Bogotd Biologia Marina 2,1
Manizales Ingenieria civil 2,0 - D
- X . - - Bogota Biologia Ecolégica 2.1
Baogota Psicologia 2,1 P~
R —— — Bogota Quimica 2.3
Bogota Ciencia Politica 2.1 —a S, . . - —a
e . Bogotd Automatizacién Industrial 2,4
Bogota Zootecnica B 2t -
Bogotd Veterinaria 21 Bogotd Historia 2.5
Paimira Ingenieria Agrondmica 22 Doctorado
Bogotd Ingenieria Eléctrica ] 2 Bogata Historia 1.0
_Bogotd " Ingenieria Mecanica 22 Bogota ~ Quimica 1.2
Bogota Geografia 23 “Bogoti Fisica IERE
Bogotd lngcﬂgfa Qu(mica 23 Bogota Ciencias Veterinarias 14
Bogota Farmacia 24 = - . S - -
3 - — - Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Personal. Cileulos Oficina Nacional de Planeacidn.
Bogota Literatura 24
Bogota __ Geociencias 24
Bogota Estadistica 24
Manizales Administracion de Sistemas Informaticos 25
_Bogota Antropologia 2.5 En este cuadro el indice de costos se presenta discriminado por niveles
Bogors 5?‘:"”,?8'1 o i o 26 considerando de igual manera que en el cuadro | lo que perciben los
B°g,‘"§ B"’I"g'? g 26 docentes por némina en el respectivo programa curricular. La valoracidn
,Bf’g‘"f r“_late"r’l“"a’ 2'; es independiente, en pregrado va de Zootecnia (1.0) a Fisica (3.0), en
M&;so a — i'a,\ -~ 1 especializacién va de Oftalmologia (1.0) a Politica Econdmica (3.5),
0gota A‘gr,on_om'a . Maestria desde Construccidn (1.0) a Historia (2.5) y doctorados desde
Bogota Quimica 28 . . . . A . .
“Bogots Historia 75 Historia (1.0) a Ciencias Veterinarias (|.4). Este cuadro permite
TBogota  Ingenieria Agricola "~ 29— | comparacionesindependientes de costos por niveles.
Bogota Fisica 30

En los cuadros 3 y 4 se presenta el indice de costo unitario de estudiante por cada
carrera y por niveles. Para llegar al costo unitario por estudiante tomamos el costo
por programa como anteriormente se ha deducido y lo dividimos por el ndmero de
estudiantes matriculados en cada programa para el primer semestre de 1999.

indicadores de gestion



Cuadro 3

Universidad Nacional de Colombia
indice de costo unitario por programa y por estudiante en fa
funcién de formacién por concepto de némina

Nombre del Nuamero de Indice de
programa estudiantes' costo
) unitario
Pregrado

Manizales Administracién de Empresas Diurno 950 1,1
“Manizales Ingenieria Electrénica B 287 A
"Manizales Ingenieria Quimica 401 34
“Manizales Arquitectura 336 3.5
"Manizales Ingenieria Civil 503 32
"Palmira Ingenierfa Agronémica 350 4.5
“Manizales Ingenieria Eléctrica - 294 48
“Palmira  Zootecnica 200 40
“Palmira ~ Ingenieria Agricala 131 122
Manizales Ingenieria Industrial T 406 36
"Palmira Ingenieria Agroindustrial 204 65
“Palmira Administracién de Empresas 577 L&
"Manizales Administracién de Sistemas [nformaticos 210 9.4
Bogotd  Arquitectura 566 8
"Bogotd  Bellas Artes 7353
Bogotd Diseno Grafico ! N

“Bogotd Disefio Industrial )

Bogota  Cine y Televisidn
"Bogoté Biologia ‘
“Bogota armacia ) 61 R N
Bogotd  Fisica ] ] )
Bogotd  Geociencias
“Bogota Matematicas

Bogotd Estadistica

Bogotd Quimica

Bogotd  Derecho

Bogotdi  Ciencia Politica

Bogotd  Enfermeria

7Bogota Agronomia

Bogotd  Sociologia

Bogota Filosofia

‘Bogota  Idiomas

BOgOta Psmologla

"Bogota  Historia

Bogotd  Antropologia

‘Bogotd  Trabajo Social

‘Bogotd ™ Literatura

Bogota Geografia

Bogota __Ingenieria Civil

Bogotd " Ingenieria Eléctrica

"Bogotd _Ingenieria Mecanica

BOZOKB Ingenlerla Quimica

?gggtLi Ingenieria de st:emas

_Bogota  ingenieria Agricola

Bogota ™ Medicina o

Bogotd  Nutricion ’

Bogota ~ Terapia Fisica

Bogotd ~ Terapia Lenguaje

Bogota "~ Terapia Ocupacional

Bogotd  Economia

_Bogord " Administracién de Empresas A
‘Bogotd  Contaduria T T ese

Bogotdi  Odontofogia B R

8080‘2 Veterinaria o 544

EESOH; Zootecnia 485
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Continuacion
Nombre del Namero de Indice de
programa estudiantes'  costo
IS _unitario
Especializacién
Bogotd Inst. Juridico Penales ' 2B 54,6
Bogotd ~ Antropologia Forense T 1| 782
“Bogotd  Ingenieria Civil-Hidraulica de Pozos ™~ 48" A
“Bogotda  Ingenieria de Sistemas T4 TRy
“Bogoth  Anestesiologia y Reanimacign  © -~ X4 544
“Bogotd Cirugia General ) } 24 TT.e08
“Bogotd  Cirugla Plistica L P2 :
“Bogotd~  Oftalmologia’ A
“Bogota  Neurocirugia T . 7 2069
Bogota ~ Urologla T R 8 T3
“Bogotd _ Ortopedia y Traumatologia ™ X
Bogotd  Medicina Interna T 3%
Bogota ~ Dermatologla =~ " T 6

“Bogotd _ Patologia Anatémica y Clinica . 13
) Radlolqgla T k)
G :necologla y Obstetrl:la

"Bogotd __ Cirugla Pedidtrica 10 1664
!ogota ) !gronomla - l! 77’7!!,! -

"Bogotd Hi y Teoria de la Arquitectura 827
Bogota iCons(rucaén e T 598
Bogotd  Urbanismo .~ 7
Bogota™  Quimica

“Bogotd ~ Fisica R
Bogotd  Bidlogia Marina™ T

“Bogotd”  Enfermeria

“Bogotd ~ Historia )
Bogotd ~ Lingilstica T
Bogotd ~ Sociologia

“Bogotd  Automatizacién Ind

Bogoth  Genética Humnana
“Bogotd  Ciencias Econdmi

“Bogotd _ Salud'y Produccién Animal T 200 1344
Bogota Quimica : 7 90,8
“"Bogotd — Historia - 1277 724010

fuente: UNAL- Direccibn Nacional de'};e;;:g Cél:ul})s Ofl:lna a Nacional de Planeacién.

| El nimero de estudiantes corresponde a los matriculados del | semestre de 1999

En este cuadro se toma el cilculo de costos por programa hecho en
el cuadro | y se divide por el nimero de estudiantes matriculados en
el respectivo programa sin discriminar por niveles. Este indice permite
la comparacidn entre programas curriculares de acuerdo al costo
por estudiante.
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Cuadro 4

Universidad Nacional de Colombia

indice de costo unitario por programa y por estudiante en
relacion con cada nivel en la funcién de formacién por con-
cepto de némina.

Nombre del Numero de Indice de
programa estudiantes' costo
unitario
Pregrado
Bogotd Medicina 1.458 1.0
“Manizales  Administracion de Empresas Diurno 950 [
Bogota Odontologia 703 1.4
Bogota Derecho 7 1.4
“Bogota Ingenieria Civil 935 1,5
Bogota Ingenieria de Sistemas 925 16
Bogota Idiomas - 817 1.7
Bogota Administracion de Empresas B 577 1,8
“Bogota Arquitectura o 566 S 1,8
“Bogotd Ingenieria Quimica 965" 1.9
Bogoti Confadurfa 858 2.0
“Bogota Ingenieria Mecanica 8§23 22
Palmira Administracion de Empresas o s77 24
“Bogotd ~~ Disefio Industrial 444 25
“Bogota Economia 572 2,5
Bogota Ingenieria Eléctrica &79 2.6
Bogota Psicologia C 587 2,8
“Bogotd ~Trabajo Social 374 29
Bogota Farmacia ' 610 3.0
Bogota Veterinaria - 544 3.1
Manizales  Ingenieria Civil 503 32
"Bogota  Enfermeria 492 33
“Bogota Agronomia 665 1 33
“Manizales  Ingenierfa Quimica 401 34
“Bogota Zootecnica ’ 485 3.5
"Manizales  Arquitectura 336 35
Manizales  Ingenieria Industrial 406 3.6
Bogota Diseno Grafico 256 3,9
“Palmira  Zootecnica — 100 40
"Manizales Ingenieria Electrénica 287 KA
Palmira Ingenieria Agronémica 390 4,5
Bogota Nutricion T ’ 328 4.6
“Bogota Biologia 446 4.7
"Manizales Ingenieria Eléctrica 294 48
“Bogota Ciencia Politica 314 53
"Bogota Bellas Artes ) 273 5.3
“Bogota ~ Antropologia 373 5.4
“Bogota Quimica 418 5.4
Bogota Cine y Television i 166 55
“Bogotd  Sociologia ' 372 5.6
“Bogotd  Ingenieria Agricola 389 60
Palmira Ingenieria Agroindustrial 204 [
Bogota Terapia Ocupacional o 206 67
“Bogota Geociencias 268 73
Bogotd Terapia Lenguaje 193 7.9
‘Bogota Filosofia 269 8,1
“Bogota  Terapia Fisica 178 8,4
"Manizales  Administracién de Sistemas Informaticos 210 94
Bogota Matematicas B 228 9.5
“Bogota Estadistica ) ) 202 9.7
“Bogotd Fisica 239 10,0
Bogota Literatura” 159 12,1
Palmira Ingenieria Agricola 131 12,2
“Bogotd  Geografia i 126 14,4
Bogota Historia 152 14.9

Continuacién
Nombre del Nimero de indice d
programa estudiantes' costo
. unitarig
Especializacién )
Bogota  Ingenieria Civil- Hidraulica de Pozos 48 1,0
WBogcté Ingenieria de Sistemas 46 1,3
Bogota Medicina Interna 36 1,5 7
Bogota  Ginecologia y Obstetricia 31 1.8
Bogota  Anestesiologia y Reanimacion 24 1,9
Bogotd Inst. Juridico Penales 28 1,9
Bogota Cirugia General 7 24 2.2 )
7Bogoté - Oftalmologia P 7 25
Bogota  Ortopediay Traun;;glcgia ' 20 2,6
Bogota  Antropologia Forense 21 28
Bogotd Radiologia 13 32
Bogota Cirugia Plastica 13 32
Bogota Patologia Anatémica y Clinica 13 35
Bogota  Cirugia Pediatrica 10 © 59
Bogota  Dermatologia o 6 6,6
Bogotda  Urologia 8 72
Bogota  Neurocirugia 7 7.4
Bogotda Industria y Tecno. en Admon. de Emp. 4 21,0
Eogoté “Estadistica 0
?c;éoté Farmacologia 0
Bogota " Ciencias Fisicas 0
Bogota  Meteorologia 0 )
____ __ Maestra |
Bogota  Ciencias Econdmicas 160 10 ]
Bogotd  Fisica B - 115 2,1
"Bogotd  Agronomia 75 2.7
Bogotd  Construccion i 22 6.0
Bogotd  Enfermeria 28 Y
Bogota  Urbanismo 24 6.3
Bogotd  Historia y Teoria de la Arquitectura 30 82
Eogoté ) Sociologia ) 29 89
Bogotd  Linguistica ’ 7 14 13,1
Bogota ) Saludy Produccion Animal 20 E
Bogota  Automatizacién Industrial S 23 13,4
Bogota Quimica ' 7 16 19,2 T
Bogoté " Historia 13 257 7
Bogota  Genética Humana 6 294
Bogota VBio|ogl;a Marina 8 346
“Bogota  Biologia Ecologica - 5 554
e octorade ¢
Bogota  Quimica 39 1,0
Bogotd  Historia o 12 2,6 i )
Bogota Fisica 7 7 57
Bogota  Ciencias Veterinarias ‘ 6 72

Fuente: UNAL- Direccion Nacional de Personal. Caleulos Oficina Nacional de Planeaciénj

| El nimero de estudiantes corresponden a los matriculados del | semestre de 1999

El cuadro ilustra el costo de los programas curriculares por estudiante,
ordenado de menor a mayor y agrupados por nivel de formacién.
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Un analisis integrado de estos cuadros nos permite conformar unos rangos de costos
expresados en indices que van de 1.0 a 4.9. Estos resultados se aproximan a los que
logra un esténdar internacional disefiado por el Ministerio de Educaci6n australiano:
Indice australiano, que consiste en una metodologifa para valorar la Complejidad de
la oferta (en Colombia ha sido considerado por el Departamento Nacional de Planea-
cién) y se basa en la ponderacién de la matricula por factores de costo por programa,
como lo muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 5
Rangos en el Indice de Costo Rangos en el Indice de Costo de
australiano fa Universidad Nacional de Colombia
Pregrado i.0-27 --1.0-3.0
Especializacion 14-3.0 i0-36
Maestria 20-4.7 1.6 -4.2
Doctorado 5.2 3.6-49

Docentes y estudiantes

La calidad de los docentes se considera en funcién de su formacién, de su dedica-
cién y de su categorfa. Como medida de este indicador se utilizé el puntaje que
establece el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior (ICFES);
corregido por un factor de rigurosidad en su aplicacién para las universidades pu-
blicas, como aparece en el documento “Analisis y Evaluacién del Decreto, 1444,
Para estudiantes se ha considerado solamente el niimero simple de matriculados en
pregrado y posgrado. Los datos correspondientes se muestran més adelante en el
apartado de comparacién con otras universidades.

Investigacion

La complejidad de la investigacién® se relaciona con los indicadores de resultado,
los proyectos y los indicadores para caracterizar a los grupos de investigacién. En el
caso de los grupos se consideran indicadores de pertinencia, calidad,.estabi-

lidad y visibilidad.

38. ICFES. Andlisis y evaluacion del decreto 1444 « Informe Final. Medellin, mayo de 1999.
39. Jorge Charum, et. al. Hacia la constitucidn del sistema de informacién sobre [a estructura cientifica colombiana. Version

preliminar. Bogota, 2000.
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La calidad de las unidades de investigaci6n se relaciona con la escolaridad media de
los integrantes del grupo, la produccién individual, la productividad de la unidad de
investigacion, la penetracién tecnolégica especifica y el éxito en las lineas de inves-
tigacion.

La estabilidad se expresa mediante indicadores de estabilidad de los investigado-
res, la produccién en colaboracién, la infraestructura, el personal de apoyo, los
ingresos y financiacion y la formacién de los talentos humanos.

La visibilidad incluye la produccién en cooperacién, cooperacién cientifica ins-
titucional, la participacién en eventos, la organizacién de eventos y los pre-
mios.

Extension*®

La complejidad de la extensién se relaciona con los grupos que la promueven,
la estabilidad de los vinculos con las funciones de docencia e investigacion, la
diversidad tematica, las modalidades de prestacidon de los servicios y la cali-
dad y estabilidad de las relaciones con actores sociales externos a la Univer-

sidad.

En cuanto a las modalidades se han clasificado como: Asesorias, con-
gresos, consultorias, cursos de extensidn, cursos libres, educacién continua-
da, interventorias, pasantias, practicas académicas, y seminarios.

Flexibilidad curricular

El disefio de los planes de estudio de cada carrera estd compuesto de un
componente basico, un componente medular, y un componente flexible (ver
cuadro 6 como ejemplo de esta variable para la Universidad Nacional-de Co-

lombia).

El componente flexible estd compuesto, a su vez, de tres partes: materias de
contexto, materias de apertura y lineas de profundizacién.

* Rafael Malagan, Hacia una interpretacion de la extensién universitaria, Universidad Nacional de Colombia, Divisién de
Extension, Bogotd, noviembre de 2000.
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Es claro que una universidad que s6lo ofrezca un plan de estudios rigido genera
menos costos y menor complejidad que aquella que ofrece flexibilidad y diversidad;
aun sin considerar su curriculum oculto.

Tradicion®'
Este indicador califica al de multidisciplinariedad y se ha calculado en funcién

del tiemipo de existencia de los programas. La base de informacién para la
construccion del Indicador de Tradicién de la Universidad Nacional es de la

Direccién Nacional de Programas Curriculares, dependencia que maneja esta

informaci6n: afio de creacién, la normatividad respectiva, las modificaciones

que ha presentado cada programa, su estado actual y-.su ubicacién por se-
des. Con casi la totalidad de los programas de la Umver51dad (88%) se calculoj

el md1ce de tradicién asf::

Indice para programas creados antes de 1970 = 1.0
Indlce para programas creados entre 1970 y 1992 0.9
Indice para programas creados después de 1992 = 0.8

El cuadro 7 es un ejercicio de prueba que expresa una medida relativa dado

qué no se ha tomado una decisién definitiva sobre la ponderacién: . - -

* Tanto la conceptualizacién como la formulacion de este indicador pasa actualmente por un proceso de discusién para su refinacién.

Se incluye en el texto y el cuadro 7 como un avance de este ejercicio.
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Cuadro 7
Universidad Nacional de Colombia indice
de tradicién Continuacion
Programa curricular Anode indice de Programa curricular Aiode indicede
Creacién _Tradicion i Creacién Tradicién
SEDE BOGOTA | Filosofia 1945 .0
Facultad de Agronomia Geografia 1991 0.9
Ingenieria Agronémica 1963 1.0 Historia 1990 0.9
Maestria en Ciencias Agrarias 1994 0.8 Literatura 7 1987 09
Doctorado en Ciencias Agrcpecuari? 71995 08 Psicologia 1948 1.0
Facultad de Artes Sociologia 1959 1.0
Arqunectura Trabajo Social o 1966 1.0
Disefio Industrial N 1978 0.9 Especializacién en Psicologia de la salud 1988 0.9
Disefio Grifico 1963 1.0 Egyséciaifzacién en Antropologia Forense 1994 0.8
Artes plisticas 1993 0.8 | Maestria en Filosofia S 1978 0.9
Cine y Televisién T 1988 0.9 Maestria en Historia 1983 0.9
Musica 1994 0.8 Maestria en Lingiistica 1983 0.9
Musica Instrumental 1994 08 Maestria en Antropologia ' 1994 0.8
Maestria en Historia y Teoria dieraArquimctura 1988 0.9 Maestria en Sociologia 1986 0.9
Maestria en Urbanismo 1990 09 Doctorado en Filosofia 1991 0.9
Facultad de Ciencias Doctorado en Historia 1995 0.8
Biologia i 1965 10 | Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales
Estadistica 1958 1.0 | Derecho 1867 1.0
Farmacia 1927 1.0 Ciencia Politica 1994 08
Fisica 1961 1.0 Especializacién en Instituciones juridico Laborales 1948 1.0
Geologia 1956 1.0 Especializacién en Instituciones
Matematicas 1952 1.0 | Juridico-Politicas y Derecho Publico 1966 1.0
Quimica 1939 1.0 Especializacién en Instituciones Jljr}aicu;Penales 1937 o
Esﬁecializacién en Matemitica Avanzada 1983 0.9 Especializacién en Instituciones Juridico-Familiares
Especializacién en Estadistica " 1990 0.9 Especializacién en Derecho Privado Econdmico 1986 0.9
Especializacién en Farmacologia 1988 0.9 Facultad de Enfermeria
Especializacién en Ciencias Fisicas 1984 0.9 Enfermerfa 1920 1.0
Especializacién en Fisica radtologtca "~ 1985 0.9 Especializacién en Enfermerfa cardio-respiratoria 1980 0.9
Espemallzamon en Actuaria 1993 08 Especializacion en Enfermeria en salud mental 1981 0.9
Espemallzauon en Meteorologla 1994 0.8 Especializacién en Enfermeria en perln;tial 1983 0.9
Maestria en Matematlcas 1971 0.9 Especializacion en Enfermeria en salud
Maestria en Quimica h 1971 09 ocupacional 1983 0.9
Maestria en Fisica T 1971 0.9 Maestria en Enfermeria T 1972 0.9
Maestria en Estadistica 1979 09 Facultad de Ingenieria T
Maestria en Biologia kcolégica 1989 0.9 Ingenieria Agricola 1969 1.0
Maestriaen Em;g.a Marina 1979 " 0.9 | Ingenieria Civil 1867 1.0
Maestria en Biologia Sis! Slstemauca 1981 0.9 Ingenieria de Sistemas 1978 0.9
Doctorado en Qurmlca 1986 0.9 | IngenieriaEléctrica 1961 0
Doctorado en Fisica 1986 0.9  IngenieriaMecanica 1961 10
Doctorado en Matemiticas 1986 0.9 Ingenieria Quimica 1938 1.0
Facultad de Ciencias Economlcas Especializacién en Sistemas T 1987 0.9
Economia 1952 1.0 Especializacién en Transportes 1987 0.9
Administracion de Empresas 1965 1.0 Especializacién en Estructuras 1987 0.9
Contaduria T 1965 1.0 Especializacién en Recursos Hidraulicos 1987 0.9
Especializacion en Politica Econémica 1990 0.9 Especializacién en Ingenieria - B
Especializacién en Economia y Gestién publicas 1995 0.8 Ambiental-Area Sanitaria 1987 0.9
Especializacion en Industria y Tecnologla 1995 0.8  Especializacién en Ingenieria Eléctrica 1987 0.9
Maestria en Ciencias Econdémicas 1994 08 Especializacion en Autimatizacion Industrial 1994 038
Facultad de Ciencias Humanas o Maestriaen Ingenlenade Sistermas 1966 1.0
Antropologia B 1964 1.0 Maestrilaio;:rmnsportésr 1966 10
Filologia e Idiomas B 1967 1.0 | Maestriaen Estructuras 1966 1.0

Fuente UNAL. Célculos Oficina Nacional de Planeacién.
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Cuadro7 Continuacion

Programa curricular Anode indice de Programa curricular Anode (ndicede

: Creacién Tradicién Creacién Tradicién

SEDEBOGOTA Periodoncia 1981 0.9

Maestria en Recursos Hidraulicos 1972 0.9 E: peTiaIiz?n en Cirugi;OraI y Maxilofacial 1992 0.9
Maestria en Geotecnia o 1973 09 E;;;zcxallzaclon en Rehabilitacién Oral 1994 08
Maestria en Ingenieria Ambiental 1966 1.0
Maestria en Ingenieria Eléctrica 1972 09 Facultad de Arquitectura .
Maestria en materiales y procesos o Arqultecturé ) B 1946 - 10
de manufactura 1984 0.9 Artes Plasticas T Y7 2T X
Maestria en Automatizacién Industrial 1994 08 Construccién ’ 1968 1.0
Facultad de Medicina - Especnal|z§:|67r;e7nPlaneaC|én Urbano- reglonal 1990 09
Medicina ) 1867 10| Maestria en Estudios Urbano- regléri;;s‘ 1967 1.0
Fonoaudiologia 1994 08 | Facultad .Eﬁn’é[a"s’" o D
Nutricién y Dietética 1965 1.0 | Matemiticas 1969 10
Tev:apia Fisica 7 1966 1o Espeiclahzacmn en Matemadtica Avanzada 1985 09
ﬁarapia Ocupacional ) 196 1.0 EspeclalliauOn en Estadistica T T‘i?l T 09
Especializacion en Anestesiologia y Reammanor{ 1973 0.9 Espéuahzauor{en Fisica Optlcaii T o
Especializacién en Cirugia General 1973 709 | Maestria en Fisica -
Especializacién en Cirugia Plistica B 1973 0.9 | Maestria en Mateméticas Aplicada
Especializacion en Otorrinolaringologia 1973 0.9 | Maestria en Estadistica T
Especializacién en Oftalmologia 1973 0.9 Doctorado en Matematicas
Especializacion en Neurocirugia 1973 0.9 Facultad de C|encu;siigropecua;asﬂwvﬁﬁAwii?
Especializacién en Urologia ' 1973 09 Ingemena Agronomlca o T
Especializacion en Ortopedia y Trﬁrmatologia 1973 09 Ingenieria Agrlcoféi o T
gs—pecializacién en Medicina Interna 1973 09 Ingerqléﬁé Forestal o
EwTialiiacién en Neurologia Clinica 1973 09 | Zootecnia ; 1962 7o
Especializaciéon en Psiquiatria i 1973 09 Especmllzac:on en Manejo , de Plantaciones Forest. 994 7_4'5.5
Especializacién en Reumatologia 1973 0.9 | Maestriaen Bosques y Conservacnérr;';%blentél 1983 0.9
Especializacion en Patologia Infecciosa N 1973 7 0.9 | Maestria en Ciencias Agrarias I994 T o8
Especializacién en Dermatologra 1973 09 | Facultad de Clenc-u;; ‘Humanas 7 T T
EspTla!_lzaaon en Patologia Anatomlca y Cl|n|ca |973 %AO; Economlar a T . T llr‘jgéﬁ n
Especializacién en Radiologia 19737 09 | Historia ) o 1978
Especializacion en Ginecologia-Obstetrrﬁi " 1973 09 éspecmhz en Semlotlcay Hermeneuticade Arte 1989
Esbier;:ializacién en Pediatria T3 09 Especxallzacnén enEconomia Internacional 1993 .
Especializacidn en Medicina Fisica - Maestria en Ciencias E Economlcas 1993
y Rehabilitacion 1973 09 Maestria en Historia T9g8 08
Especmhzacmn en Gastroente?ogla T 71985 09 | Maestriaen Estética T 1994 08
Especmhzacmn en Endocrmologla T e 09 Doctorado en Historia  ~ T
gﬁééyal:zac:on en Neumologia Clinica BTV 09 | Facultad de Minas I
Espenahzaclon en Clrug|a Pediatrica 1987 09 |ngemeﬂ;Admxmstratlva _Wﬁﬁ TU19s9 L 1.0
Especializacidn en Onco-hematologla aPediatrica 1992 09 iﬁéenlerla Civil N CITE)
Especializacion en hematologléi—wi 19937 08 Ingenlerla de Minas y Metalurgla 7 TTiee7 09
Espeoallucmn en Permatologxay Neonazologla 1993 08 Ingenieria de Petréleos T 1941 10
Espemallzamon en Genética Humana 978 09 |n23nlerlarEr|7eﬁc};lca T 7 A
Especializacién en Salud Pablica T [977377 0.9 . Ingenieria Geolégica SR TTT R
Facultad de Medicina Vetenn;;ﬂ)tecma o o Ingemerlaﬁlir{ahstr’l;r o o 1967 10
Memm 1921 1.0 Ingenlena 2 Mecanica L 7Y A T
Zoote:ma o T 1966 7[ .0 lngenlena Quimica I Téﬁ’“'*‘fd‘
Maestriaen Sa!udyProducmonAnlmaI T 1993 08 Especmllmcbn'en Sistemas T T8y 09
Doctorado en Ciencias Veterinarias - T Espenalllaaon en Tratamientos Termicos 1993 08
Facultad de Odontologia - o Ege;:alzacmn en Vias y Tfansporte 1994 08
Odontologxa T 1942 " 1.0 | Especializaciénen Aprovechamiento de T T
Especializacion en Estom?logm Pedlatrlca 1980 E’i RecursosHidréulicos 1991 09
Especializacién en Ortodoncia BT} 7:&9

Fuente UNAL. Calculos Oficina Nacional de Planeacion.
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Cuadro 7

Programa curricular

Creacion Tradicion

SEDE MEDELLIN

Especializacién en Estructuras

Afode indice de

Continuacion

Anode Indicede
Creaciéon TVradicion

Programa curricular

SEDE MEDELLIN
Especializacién en Ingenieria Ambiental-Sanitaria 1987 0.9

Maestria en Aprovechamiento de

Especializacién en Ingenieria Eléctrica:

Recursos Hidraulicos 1983 0.9 Sistemas Eléctricos de Distribucién 1987 09
Maestria en Ciencia yr técnica del carbon 1984 0.9 Espéciaﬁzacién enSalud Ocupacional 1984 0.9
Maestria en Ingenieria de Sistemas 1989 0.9 Especializacién en Alta gerencia con B T
Doctorado en Ingenieria 1991 09 énfasis en calidad 1991 0.9
Facultad de Ciencias y Administracion Facultad de Ciencias Agropecuarias

Administracién de Empresas (Diurno) 1965 1.0 Ingenieria Agricola 1971 0.9
Administracion de Empresas (Noctﬁrnc;) T 1.0 ingenieria AgFonémica 1934 1.0
Especializacién en Disefio de Sistemas "~ | Zootecnia o 1971 09
de Auditoria 1987 0.9 Especializacién en Manejo y Conservaciéon

Espeiializécién en Administracién : de Suelos y Aguas 1995 0.8
de Sistemas Informiticos 1987 0.9 | Especializacion en Riegos ) 1995 08
Especializacién en Gestién del Desarrollo Especializacién en Tecnologia de semillas 1995 0.8
Municipal y de Entidades Territoriales 1994 0.8 Maestria en Ciencias Agrarias 1994 0.8
Especializacién en Ciencia y Tecnologia N Doctorado en Ciencias Agropecuarias 7 1995

de Alimentos 1984 0.9 INTERFACULTADES

Especializacion en Estadistica T SEDE BOGOTA !
Especializaciérr;'; evaluacién socioeconémica o Especial. en Ciencia y Tecno. de Alimentos 1984

de Proyectos de Inversién 1996 0.8 Especializacién en salud ocupacional 1991

Maestria en Sociologia de la Cultura 1986 0.9 Maestria en Farmacologia 1972

Facultad de Ingenieria y Arquitectura Maestria en Microbiologia

Ingenieria Civil ' o 1947 1.0 | Maestria en Bioquimica 1983 0.9
Ingenieria Eléctrica 1970 0.9 Maestria en Estudios Politicos 1994 0.8
Ingenieria Quimica 1970 0.9 . INTERFACULTADES

Iingeinieri; Electrénica - i 1991 0.9 Especilizacion en Entomologia 1993 0.8
Arquitectura 1968 1.0 Maestria en Entomologia 1993 0.8
Especializacién en Geotecnia T 987 0.9

Fuente UNAL. Calculos Oficina Nacional de Planeacion.
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Planta fisica e infraestructura

Con este factor se evalta la disponibilidad de espacios adecuados para la accién
académica, las bibliotecas, las aulas de informatica, la disponibilidad de ancho de
banda para las comunicaciones en red, los espacxos para los campos deportlvos A,
en general los atrlbutos del campus. ‘

Comparacién con otkas universidadés

A fin de confrontar las med1c10nes y resultados de la gestion con otras universida-
des, se realizé un ejerc1c1o para calcular el indice de mult1d1sc1pl1nar1edad el pun-
taje docente y el nimero de estudiantes; a partir de ellos se construyd el Jindicador
global de complejldad para treinta y tres universidades®, apoyandose en el 1nd1ce
australiano y en la informacién publicada en los anuarios estadisticos.

Multidisciplinariedad

Para este efecto,se considerd el nimero de programas de pregrad(rf“? posgrado; en
posgrado se discriminé entre los niveles de especializacién, maestria y doctorado.
A cada uno de los programas activos se le asignd puntaje con base. én el indice
australiano, posteriormente se totaliz6 el puntaje de cada universidad, defm1endo
el indice de multidisciplinariedad para cada una de ellas”, incluido el correspon-
diente a la Universidad Nacional.

El md1ce australxano considera el costo que implica para la institucién tener un
programa u otro, discriminando entre programas de pregrado y posgrado y en este
tltimo entre espec1ahzac1on, maestria y doctorado. La escala del indice considera
valores entre 1 y 4.7 puntos de tal manera que las carreras que no requieren de
laboratorios, instalaciones complejas ni equipos, como contadurfa, economia, de-
recho y, en general, las carreras de ciencias humanas, implican menor costo y por
ello se les da un valor de 1. El indice va creciendo a medida que las carreras
van aumentando sus costos y la utilizacién de recursos especializados, como
en el caso de las maestrias y doctorados en ciencias basicas, que alcanzan

un indi;e de 4.7.

#1 Estas universidades tienen publicados los datos basicos para la construccién del indicador.
4 Se utiliza el indice australiano en esta comparacién debido a que el indice construido para la Universidad no puede ser replicado
en las demas universidades nacionales por carecer de la informacién pertinente.
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Cuadro 8

Indice de multidisciplinariedad con base en el indice australiano

Programas

Institucion S “Pregrado v “Posgrado ‘ tal
" Puntaje No. | Puntaje No. | Puntaje

UNIVERSIDADES PRIVADAS
Universidad de La Salle ) 36,0 14 23,0 36 59,0

Eafit ) ) 13 22 23 474 36 69,4
Universidad de los Andes 27 44.4 42 116.2 69  160,6
Universidad Externado de Colombia Ty 14.6 65 735 | 714 | 1881
UNIVERSIDADES PUBLICAS T T N
Universidad Guajira 6 79.3 0,0 6 ) 9,§3_
Universidad de la Amazonia 7 9.0 2 2.4 9 11,4
Universidad Colegio Hayor de Cundinamarca ) 7 106 | 1.8 8 12,4
Universidad def Cesar 8 | 104 i 3.0 9 | 134
Universidad de los Llanos 19 T 134 0 0.0 9 13,4
Universidad de Sucre 4 120 | 28 | 4 14,8
Universidad de Cérdoba B 9 16,3 | ] 30 | 10 | 193
Universidad del Magdalena o174 I 2 34 13 20,8
Universidad del Chocé TS 23,4 I 1.4 16 24,8
Universidad de Pamploma T T3 7 03 3 7.0 18 273
Universidad de Cundinamarca 7 18 28,1 0 0,0 18 28,1
Universidad del Atlntico ' 2 32,5 [ 14 | 23 | 339
Universidad de Pereira T 305 | 4 6.8 22 37,3
Universidad Pedagégica Nacional 14 | 182 14 238 | 28 42,0
Universidad Surcolombiana i 19 | 277 10 | 166 | 29 44,3
Universidad Faco. de Paula S/der. T 40,6 3 46 T 52 45,2
Universidad del Cauca - T 328 8 164 29 492
Universidad del Tolima 20 | 331 8 20,5 . 28 . 536
Universidad Dtal. Fco. José de Caldas 6 26,2 10 279 | 26 54,1
Universidad del Quindio ' : 29 30,0 14 24,4 43 54,4
Universidad de Narifio ' 30 449 14 267 | 44 716
Universidad de Caldas 20 | 296 23 447 43 74,3
Universidad de Cartagena 6 258 31 769 | 47 | 1027
Universidad Militar 8 13.3 T34 90.8 ‘42 104,1
Universidad Industrial de Santander 3| 532 h 35 '97,8’4 | 66 | 1510
Universidad Pedag. y Tecn. de Colombia 45 76,9 46 92,6 91 169,5
Universidad de Antioquia 69 101,1 60 148,5 129 249,6
Universidad del Valle 46 789 71 199,1 17 278,0
Universidad Nacional de Colombia B 7 I BT Y o8 | 2923 | 181 | 4232

Fuente: Institucicnes de Educacién Superier

DNP-Datos con base en el Modelo del Ministerio de Educacion Australianc.
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Docentes

El puntaje docente otorgado por el ICFES para las universidades se basa‘en un
modelo que contempla cinco factores bésicos: titulos, categorias, experiencia cah—
ficada, productividad academlca y experiencia administrativa**, aplicados al nii-
mero de docentes por programas de pregrado y posgrado dlscrlmmados entre los
distintos niveles: espec1ahzac1on, maestria y doctorado. A cada umvers1dad pubh-
ca se le asigné el puntaje establecido por el ICFES, corregido por un factor de
rigurosidad en su aplicacién; no obstante el abuso de sus pardmetros por
parte de algunas instituciones. En el caso de las universidades prlvadas se asumio el
mismo puntaje de la Umver51dad Nacional de Colombia.

Cuadro 9 o : T E
Complejidad en talento humano (docentes) Puntaje docente con base en el Decreto 1444

Universidad | Namero de | Puntos por| Puntos por; Puntospor | Puntos porproductmdad { Puntospor Puntos
‘ docentes | titulos | categoria 'experiencia académica corregidos experiencia | totales s
l calificada por rigurosidad administrativa |
Universidad del Yalle . { 537; 2288 + 73.8 ‘“ 50,8 ( 777777 ! QZ,? e 8,5 ] ”4f‘:'416
Universidad del Atiantico 210 197.2 . 80.3 769 | 147.6 ; 48 506.8
Universidad Industrial de Sanr.ander* 280 | 278 6 257 7\ T 43,97771 T I42,7I’4w-\—_ N 1 ) 23 | 4826
Universidad de Narifio ' 2 2070 | 53 J T S R W R & ¥ 3665
Universidad del Quindio ’ T2 209 T 72 65.3 ( TTTTms T e T 431
Universidad de Pamplona F—Nﬁ T84 | 747 ! 864 T e T T e T 4430
UnwersndadPedagoglcaNaCIonal o T 83 | 72204 T 716 J A»Bor,’jﬂﬂvr" 5595 ‘”7 34 47375,727
Universidad Pedagdgica y Tecnologica-Tunja 533 2075 827 | 884 f EY: R & S BT F ')
Uniersidad de Cundinamarca © | 70 | 1996 | .80 814 | 402 7T 766 | 4138
Universidad de Antiogua | 1261 | 2083 ] eie 817 174*524774 L 2 4265
Universidaddel Tolima T o0 7 2061 | 749 769 44,9 f 3,6 406,4
TOTALPAIS - ;#*‘ 9626 . 2103 1 T2 ’ 664 1’ 566 T T 65 Ao
Universidad de Cartagera l 471 4:207;.0 ATros ] es3 L o484 700 382
Universidad Surcolombiana 231 2122 776 ! 63.4 445 | 6,4 404,I
Universidad Tecnoldgicadel Choco- | 122 7\ 2045 0 705 | 769 172 ] 48 | 3743
Universidad del Magdalena T T Teo 11920 [:7'0.‘) 1 803 \L T2 7 e |3
Universidad de los Llanos *h Ter ] w92 . 772 677 347 10,6 3994
Universidad Tecnclogn:a de Pereira T 350 i 2083 | 752 B 75.7 ‘T>g 7 293 T [ k ) 3.6 3921
Universidad Nacional de Colombia T 72857 2134 | 654 ’ 663 694 o A T T
Universidad del Cauca N T jjfmg R 4' 528 [‘ 40 "7 184 ] 3782
Unlver5|dad de la Amazonia 89 i 198,5 ' 83,7 | 55,6 30,1 i 3,2 37|,I
Unversidadde Caldas ’"v*)* al4_ | aosa - ed7 | de7 %2 ]: 49 [ 309
UnrversidaddeSucre 40 2000 | 650 | 567 | 58} 3385
UnversdadPopur i Cesse [ o3 | Taots | es  se | ms T s | om0
U.FP Santander- Cicuta T 164 2013 62.9 64.9 220 ; 8.0 3591
Unversidadde Crdoba 102 2054 | 596 | 437 | e 83331
UFPRSantander-Ocana . 24 | 1922 e T 563 T 08 e ] 3302
Universidad Distrital T T T ey T w98 . s24 L 267 I - O T
Universidad de La Guajra Fﬁ g3 | 1930 o 556 430 ;” 2 1 48 13107
Universicad Colegio Mayor de Cundinamarca | 118 | 1931 [ 505 | o4 . T [T o0 [ Tasan

1
uonsed épﬁ‘saJdpeagpm

Fuente: Documento “Andlisis y Evaluacién del Decreto , 1444”,
"ICFES. Analisis y evaluacién del decreto 1444 Informe final. Medellin, mayo de 1999.

*+*Experiencia administrativa corresponde a un reconocimiento de puntos por cargos de direccidn académico - administrativos.
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Estudiantes

El valor de estudiantes representa el niimero de estudiantes de pregrado y posgrado
matriculados en cada universidad durante el Il Semestre de 1997.

Cuadro 10
Nuimero de estudiantes

Institucion _Estudiantes matriculados
regrado T Posgrado Total .
UNIVERSIDADES PRIVADAS
Eafit 607 nz 724
Universidad Externado de Colombia 4678 " 1.608 T 6.286
“Universidad de los Andes 7.394 i 2.284 i 9.678
Universidad de La Salle : 11.340 461 " TT1.801
UNIVERSIDADES PUBLICAS ) T
Universidad de Sucre 868 121 989
“Universidad de la Amazonia 1.147 65 1.212
Universidad Cundinamarca 1.654 0 1.654
Universidad del Chocd ' 1.696 24 1.7120
“Universidad de los Llanos 1.728 B 0 [ 1728
Universidad del Magdalena 1.931 52 1.983
Universidad Guajira INCTT) o 1.999
Universidad de Pamplona i i }.439 709 2148
Universidad del Cesar ' i 2226 0 2.226
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 2.391 28 2.419
Universidad de Cérdoba 2.694 26 2,720
Universidad de Pereira 3.646 ’ 131 3.7774
‘Universidad Militar h 3.079 733 3.812
Universidad Surcolombiana 3.189 661 - 3.850
Universidad Pedagégica Nacional 3.615 " 357 3.972
Universidad de Narino B 3.483 894 4377
Universidad del Cauca ' 4.607 297 4.904
Universidad del Tolima 4.522 395 4917
Universidad de Caldas T T 4436 494 4.930
Universidad Cartagena 4.392 689 5081
Universidad Fro. de Paula S/der 6661 | 53 ' 6.714
Universidad Dral. Fco. José de Caldas 7922 281 8.203
Universidad Industrial de Santander 8.698 1069 | 9.767
Universidad del Valle ' T 9.795 T 1587 11.382
Universidad Atlntico ) 11.714 ‘ 26 11.740
“Universidad Pedag. y Tecn. de Colombia 10.535 | 1.478 12.013
Universidad del Quindio 12.989 624 13.613
Universidad de Antioquia " 18110 1537 | 19.647
Universidad Nacional de Colombia 28.004 1.648 29.652

Fuente: Anuarios Estadisticos Universidades

Indicadores de gestidn
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| Indicador de_Comp\Iejidad’

Para la ponderacién de las variables dé este’indicador se tomé como un valor mayor

‘la mult1d15c1p11nar1edad porque representa un esfuerzo sistémico en una época en
la cual el desarrollo del conocimiento ya no es solamente disciplinar sino multi,
intra e interdisciplinar; ademas porque mcluye los posgrados, es decir el énfasis en
formacién de mvestlgadores que genéra costos mas altos, como lo define el indice
australiano. Esta ponderacion es aun relativa y provisional.

Ponderacién y normalizacion

Cuadro |1 . .
Composicién del indicador de complejidad

Indicador Ponderador

Multidisciplinariedad B 30 %
" Calidad Docente 5%
"~ Estudiantes - S 7 a 15%
Calidad de Inv lnv;zsugauon - 15%
Calidad de Extensién R 5%
= Tadicien ¢ S 10%
" Indicador GIoBaI de Complelldad o 100%

Para ello fue necesario normalizar los datos basicos arrojados en los tres numerales
anteriores segtin la siguiente férmula, tomada del Consejo Nacional de Educacién

Superior (CI'SU):

Puntaje Universidad i=
M-1i)
. AM-1)

900 (

doncie‘ ': - - m)

+ 100

BN

M= Puntaje méximo m= Puntaje minimo  i= Puntaje universidad
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Como hasta ahora se ha logrado avanzar en las tres primeras variables que suman
el 60% del indicador global de complejidad, se considera 600 como el nivel maximo
que puede alcanzar una universidad, si su puntaje en cada una de las variables
mencionadas es el mayor. '

Resultados del ejercicio de complejidad interuniversitaria

Cuadro 12
Indice de complejidad

Indicador
global

Puntaje
docentes

Numero de
estudiantes

- Indice de multi-
disciplinariedad

Institucién

UNIVERSIDADES PRIVADAS . S
Eafit 230,7 100,0 ’ 696,7 205.5

Universidad de La Salle 208, | 4517 6967 - 2713
Universidadwléxtr(;l:'r;;i; de Colombia o 488.8 276.6 . 696,7 - . 2§ZT
Universidad de los Andes - 4289 T 3843 696,7 302,0
UNIVERSIDADES PUBLICAS P
“Universidad Colegio Mayrz;r de Cundinamarca 106,77 153,8 100,0, -, 72,1
Universidad de La Guajira 1000 140.5 3019 108.5
“Universidad de Sucre TIE) 1084 4008 1242
Universidad de Cérdoba 121,7 163,4 3816, 133,3
“Universidad def Cesar 108,9 147.7 T 4489, 140,10
Universidad Dtal. Fco. José de Caldas o 197.4 C 3375 . 1954 146,1
Universidad de la Amazonia 104,6 BRI o 147.4
Universidad del Chocé 133.7 131,6 158,7
Universidad del Magdalena T 1250 140,0 el
“Universidad de los Llanos o 108.9 1319 171.7
Universidad de Cundinamarca ' 1409 129,5 187,9
Universidad Faco. de Paula S/der o 178.1 290,2 188,5°
Universidad de Pereira ) 160,9 196.9 1899
Universidad de Narifo - 2355 N 216,0 1904
“Universidad del Cauca S 1868 ' 2327 1923
Universidad Surcolombiana T 176,1 199,2 7 634,4 201.,9
Universidad de Caldas i 2413 2335 © 5518 2053
Universidad de Pamplona o 139, 1452 7725 . 2114
“Universidad Militar ) 306, 198,0 T 5649 2138
Universidad del Tolima ’ 196.3 2331 6426 214.4
Universidad Pedagégica Nacional 1711 203,1 S 74507 7 2239
Universidad de Cartagena T 303, 7 2383 6134 2310
Universidad del Quindio 198,1 T7509.2 7329 288,0
Universidad Pedag. y Tecn. de Colombia 4483 4584 6824 © 3178
Universidad del Atlantico 1535 4498 1.000,0 732071
Universidad Industrial de Santander 408,1 B 387.1 913,8 34?
“Universidad del Valle T N 6843 4384 8497 3945
Universidad de Antioquia 6225 700,8 714,1 4075
'Universidad Nacional de Colombia 71.000,0 ~1.000,0 6967 . 5393

Nota: Se asume el puntaje docente de la U.NAL para las universidades privadas

Indicadores de gestidn
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Limitaciones y retos del Sistema
Nacional de Educacién Superior.

Gabriel Misas Arango*

Situacién actual de la educacién superior en Colombia

'Como en toda América Latina, Colombia ha multiplicado mas o menos por treinta
el ntimero de estudiantes en la educacién superior en los tltimos siete lustros, pero
en lugar de que nuestras institdciones hubieran crecido como-sucedi6 con las uni-
versidades de Brasil, Argentina y México, nosotros creamos una enorme cantidad
de nuevas instituciones. Mientras es.facil encontrar. en estos dos tltimos paises
universidades de 80 o de 100 mil estudiantes, en Colombia el promedio de alumnos
por centro universitario es’cas’ameﬁte’supera los dos mil, de'manera que no se pue-
de acumular competencia en profesorés, ni en bibliotecas, ni en'laboratorios; ni en
desarrollo institucional.

La segunda caracteristica nuestra es que ,apbroximadaméﬁte la-mitad de los estu-
diantes estd en programas nocturnos, y un tercer elemento que nos separa también
‘del resto de paises latinoamericanos y de los paises desarrollados, es el enorme peso
de la matricula en centros privados de educacién; mientras que en América Latina
alrededor del 33% de los estudiantes estan matriculados en centros privados, en el
caso colombiano se llega al 70%, concentrados fundamentalmente en trés: dreas:
Ciencias de la Educacion, Ciencias Administrativas y Derécho. Un cuarto elemen-
to es la calidad de los profesores: de baja preparacién académica, la inmensa mayo-
ria no es de tiempo completo, no tienen experiencia iﬁ\}estigativa y normalmente
son profesores que van a ensefiarle a sus alumnos no la teorfa, sino las practicas
profesionales. ' I ‘

Resulta, entonces, que ni cuantitativa ni cualitativamente estamos formando los
recursos humanos que requiere el pais. Cuantitativamente, porque la tasa de esco-

laridad —estudiantes de edticacién terciaria sobre la poblacién entre 18 y 24 afios—
llega sélo al 15%, la misma de hace mas o menos 15 afios, cuando hay paises como

* Vicerrector Académico de la Universidad Nacional de Colombia.
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Argentina que tiene una relacién casi del 40%, Estados Unidos y Europa superan
este porcentaje y los paises vecinos fluctdan entre 20% y 25%. Y cualitativamente,
porque en todos los paises del mundo las formaciones cortas, lo que se llama “ba-
chillerato méas dos” y “bachillerato mas tres” en la terminologia americana, cuen-
tan con menos estudiantes. En el caso colombiano tenemos una pirdmide inverti-
da, con m4s alumnos en las carreras largas, con un peso reducido de los estudios de
posgrado y concentrados ademés en las universidades que no son de investigacién.
Es otra paradoja, pues mientras en Estados Unidos y Europa el fuerte de las univer-
sidades est4 concentrado en las carreras donde predomina la especializacion, aca el
pénsum esti en los estudios que no requieren posgrado, maestria o doctorado, lo
cual se deja ver en la pobreza de los cuadros de direccién del Estado, de los partidos,
del sector privado de la economia o de las distintas personas que se expresan por los
distintos medios de comunicacién.

Lo anterior en detrimento de la enorme complejidad de nuestra realidad, tanto por
la diversidad geogrifica y ecolégica como por las caracteristicas de los conflictos
que atraviesa de tiempo atris la sociedad colombiana y que impiden que podamos
aprehender o tener un diagnéstico claro de los problemas que enfrentamos. Algin
presidente hace algunos afios sefialaba que Colombia estaba sobrediagnosticada; es
un terrible error. Colombia no esta sobrediagnosticada, al contrario, no tenemos la
més remota idea de muchos de los problemas que enfrentamos. Si bien, después de
treinta afios, a partir del 70, uno puede ver cierto crecimiento en la investigacién,
estamos muy distantes del tipo de trabajos que tienen otros pafses de América Lati-
na, en donde se puede hablar de que alli los problemas si estin siendo pensados y se
estin dando ideas para construir una nueva sociedad. Infortunadamente, en Co-
lombia no es posible pasar a ese estadio de una universidad de investigacién en
donde se pueda reflexionar de manera interna sobre la situacién de la sociedad
colombiana y su futuro. Ultimamente se ha visto en los periédicos que en areas
como la justicia, la medicina o la ingenieria, en donde se tenia hace unas décadas un
dominio ciertamente alto de ciertos problemas, de cierta naturaleza, hoy se dan
casos de puentes de minima complejidad, como los peatonales, que se caen (el Puente
Heredia en Cartagena o ¢l de la 26, en Bogota) por errores elementales de disefio;
nosotros, como sociedad, tenfamos mas dominio de la ingenieria hace 20 6 30 anos,
que el que tenemos hoy en dia, donde se da una proliferacién de ingenieros, aboga-
dos, médicos con bajo dominio del conocimiento de su profesion; por eso vemos
esos enormes desastres en puentes, en edificios, sin que se le pueda achacar todo a
la corrupcién. Infortunadamente, los problemas mds graves estdn en la calidad de
la formacién. Baste anotar que el pais creé en sélo diez anos alrededor de 30 mil
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plazas de profesores universitarios, reto que ningin pais serio aceptaria ylo “resol-
vimos” conviftiendo a uno de cada cuatro egresados de las facultades de Ciencias
Administrativas en.profesor universitario, con el natural resultado de la baja cali-
dad en la formacién. En un estudio llevado a cabo hace algin tiempo con. varios
colegas de la Facultad de Ciencias Econdmicas, sumando las facultades de econo-
mia de prestigio que estaban haciendo investigacion, con pénsumes adecuados y
cuerpo docente calificado, resulté que no mas del 10% de estudiantes estaban ma-
triculados en facultades de'economia que reunieran las caracteristicas'minimas de
calidad. iQué va a hacer el 90% restante de los egresados?

Cambios en el entorno‘internacional y la universidad del futuro

En las tltimas dos décadas se ha venido construyendoa nivel mundial un nuevo
sistema técnico basado en'las tecriologias de la inforacién cuyos pilares basicos
sonla electromca, la informatica, la robotlca, 1a telemaética; sin que seamos la‘excep-
cién.'Antes de este nuevo sistema, empresas como Bavaria o Ecopetrol engancha-
ban profesionales sin experiencia en 'su drea de trabajo, y'a través de cursos internos
de 1a empresa, en el aprendlzaje con colegas mas expenmentados y estadfas durante
largos periodos en el exterior se' podia, en un periodo bastante largo y con costos
elevados, capacitar el personal que la universidad no habia formado; hoy ese proce-
50 no- es posible porque las empresas ‘estdn sujetas a una dura competencia tanto
interna como’ externamente y requieren de profesionales totalmente distintos, ca-

paces de plantear problemas y soluciones alternativas, -

Esonos lleva al reto decual debe ser la universidad del futuro en Colombia, que es
el-reto que se’estan planteando todos los paises. Hace dos afios, en Locarno, la
Unesco y un grupo europeo convocaron a una conferencia sobre el futuro de la
universidad. EIl motivo del coloquio era el cambio acelerado en las innovaciones
tecnolégicas que hacfa que: las‘viejas formaciones de todos los paises entraran en
una seria crisis: Hoy todo'el mundo se esta planteanido la necesidad:de reformar la
universidad ante los -nuevos' retos; las viejas disciplinas ensenadas aisladamente
empiezan a ser cuestionadas; hoy se trata de emprender estudios’transdisciplina-
rios, trabajar més en equipo entre distintas disciplinas'y construir nuevos saberes;
pero para plantearnos ese reto de‘qué universidad necesitamos hacia el futuro,
tenémos también: que resolver un problema anterior, un problema que nose ha
planteado én Colombia: - qué pafs quéremos y hacia dénde vamos como pafs, y eso
implica una reflexién profunda que ni los politicos, ni el Estado han hecho tltima-
mente. Hace muchos afios, cuando se:inici6 el proceso de sustitucién de importa-
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ciones, hubo una elite empresarial y de Estado que se planteé un proyecto de indus-
trializacién a través de la sustitucién de importaciones, con todos los problemas
que eso generd, errores, etc.; ese camino se recorrié y llegamos a construir en
América Latina un sector manufacturero con unos indicios de modernizacién y de
modernidad, y un desarrollo en investigacién y consolidacién de universidad. En
consecuencia, el primer obstaculo para crear ese sistema universitario es no saber
hacia dénde ir, y es claro que si se habla de tener un desarrollo fundado en la trans-
formacién de los recursos naturales, se requiere un tipo de recursos humanos y de
desarrollo totalmente diferente del que necesitariamos para impulsar un proceso,
por ejemplo, de desarrollo industrial. Entonces, dependiendo del camino que se
escoja, se va a necesitar un tipo u otro de personas formadas pero, en cualquier
caso, toda sociedad para ser viable exige programas de formacién y de investigacién
en cuatro o cinco grandes temas: la seguridad alimentaria, las necesidades basicas
como educacién, salud, la construccién de las infraestructuras requeridas, la con-
duccién del sistema productivo y un elemento muy importante que casi siempre se
olvida, la conduccién del sistema politico y social; la universidad tiene que formar
los cuadros de direccién de la conduccién politica y social y es claro que los que
tenemos en la actualidad —es decir, los dltimos 20 6 30 afios— en el marco de la
politica y la conduccién del Estado no estén a la altura de los requerimientos de la
sociedad. Se necesita que en toda la cadena que involucra a los trabajadores en un
proceso productivo, por ejemplo en un proceso social, éstos tengan una formacién
adecuada al trabajo que est4n realizando. Hay que formar técnicos y tecnélogos en
mayor proporcién de los que hoy tenemos, por lo que habria que expandir de ma-
nera importante estas carreras cortas, pero de alto nivel de formacidn; los técnicos
y tecndlogos intermedios son los eslabones centrales en los procesos productivos,
son los que pueden traducir ese mundo simbdlico de las formas, los esquemas, etc.,
de los ingenieros a la situacién concreta de los trabajadores.

Esos procesos de diferenciacién y de distincién tenemos que llevarlos al mundo
universitario. Al tiempo que hay universidades de investigacién que plantean sus
propios problemas y sus concepciones, hay otras cuya funcién es formar a los pro-
fesionales, técnicos y tecnélogos; comparto plenamente la tesis de que no es conve-
niente que los centros de formacién de técnicos y tecnélogos de buena calidad tra-
ten de convertirse en universidades, que resultan de mala calidad; vale la pena
senalar el caso de Medellin, donde a una excelente institucién técnica y tecnoldgica
le dio por convertirse en universidad, haciendo a un lado la gran ventaja que tenia
en su campo y hoy su eje central es la contaduria y la administracién, pero con muy

baja calidad.
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En Europa, las escuelas técnicas llevan mas de 100 afos, con altisimo nivel;'y a
ninguna le ha dado por transformarse en universidad, siguen‘siendo escuelas exce-
lentes que forman profesmnales muy calificados; allf no se confunden los roles, lo
que les permite acumular competencia y no sahrse del papel que saben hacer. Aqui
se ha dado un exceso de credencialismo, un poco auspiciado por el Estado; en don-
de casi todas las personas que trabajan en ¢, desde los niveles mas bajos;'si no son
profesmnales no pueden conseguir puesto. Y estas personas se ven obligadas a estu-
diar unas carreras por las cualés nio tienen ningin interés. {Por'qué! No es'que los
colomblanos tengamos una predlsposmon genetlca hacia los estudios de ‘Adminis-
trac1on y Economla, lo que ‘pasa es que el 70% 6 75% de las carreras nocturnas son
en Adm1mstrac1on, Contadurla o Economla, es [a’ sahda para quienes requieren la
credencial de profesional que exige el Estado

Vale la pena sefalar algunos elementos’ de esta nueva educacién que nos impone el
entorno internacional. Su base es la formacwn de analistas’ simbolicos; con’gran
capac1dad de abstraccion y manejo de 51stemas s1mbohcos, con un pensamiento
sistémico no reduccionista, forjados en los procesos de experimentacién en‘donde
cada uno de los saberes adqumdos se pone en duda y se cuestiona en busca de sus
fundamentos, estamos; PoT. Supuesto, en estas condiciones a afios luz de los test-
book; ya que ‘en cuanto al método nunca se discute cuales son los problemas cen-
trales encada una de las profesiones: Por otro lado, los analistas deben mantener
una relacién fuerte entre teorfa y practica, con alta-capacidad de adaptacién-a lo
nuevo.-

Pero al mismo tiempo que produce investigacién y forma los cuadros de direccion,
la universidad debe evitar sobreadaptarse a la sociedad. Los bidlogos y antropdlogos
saben muy bien que:una especie, 0 una cultura, que se'sobreadapta a las nuevas
circunstancias, tiende a-desaparecer. Si esto'le sucedlera a la:universidad, tendria
un fin tragico en poco tiempo y no habria diferenciacién éntre el mundo del Estado,
el mundo del gobierno, el mundo'de la producc1on y la universidad. Esta tiene que
tener autonomia de pensamiento y también tener claro que lo que‘la hace universi-
dad es esa busqueda de la verdad, mas que de la utilidad, por lo que es necesario
plantear permanentemente el problema de su relacién con la sociedad, trabajando
temas como la relacién industria-universidad, pero también problemas internos del
quehacer académico, con sus pautas, sus normas, sus propios intereses, que no
pueden confundirse con los de la sociedad. Como universidad tenemos que plan-
tearnos estos problemas y empezar a concientizar a la sociedad y al Estado de la
necesidad que tiene de construir nuevas formas de investigacién y de formacién
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avanzadas, a través del desarrollo y profundizacién de la misma; es el inico camino
que tiene el pafs para dar un paso adelante.

A pesar de las enormes diferencias que hay entre los paises del sudeste asiatico,
Europa y Estados Unidos, uno advierte por lo menos un punto en comun; el papel
de la educacién, sobre todo de la educacién superior de investigacién y formacién
avanzada; no es extrafio que la matriz de este punto comin se deba a la universidad
alemana del siglo XIX, caracterizada por el enorme peso que tenian los estudiantes
del Japén y de los Estados Unidos, quienes llevaron esa estructura universitaria a
sus naciones; posteriormente, los paises del sudeste asidtico siguieron el mismo
ejemplo, copiando un poco las estructuras de Japén en la formacién avanzada. En-
tonces, hay un hilo conductor y es esa universidad europea de investigacién que se
diseminé por dichas regiones. Infortunadamente, en el caso colombiano, hemos
tenido una posicién un poco diferente y la universidad se ha dejado al libre desarro-

llo de las fuerzas del mercado.

Post scriptum

Evitar la sobreadaptacién no significa plantear contradiccién entre universidad y
sociedad. Un ejemplo traido del campo de la economia: la universidad debe y puede
hacer estudios sobre la evolucién de la economia colombiana, de la industria, de la
agricultura, que son importantes para la sociedad, y al mismo tiempo plantear pro-
blemas de investigacién sobre la teoria de la gravitacion de los precios en Ricardo y
en Smith, cosa que es poco pertinente para la sociedad, pero esencial para las perso-
nas que trabajan los fundamentos de la teorfa econémica; son dos cosas que tiene
que hacer la universidad. Si ella solamente viera por la utilidad de su investigacién,
apenas plantearia el primer tipo de estudio: sobre la industria, sobre el futuro del
comercio internacional colombiano y dejaria de lado ciertos problemas muy abs-
tractos, pero fundamentales para los economistas. Lo mismo podrfamos decir en el
resto de dreas; por ejemplo, el problema de la belleza en Kant, podrian pensar algu-
nas personas que es absolutamente impertinente, innecesario, pero para los fildso-
fos es esencial debatir los problemas que existen en Kant.

La universidad debe estar cerca de la socxedad pero no puede confundirse con los
requerimientos de la sociedad.



Bienes publicos, eleccién colectiva,
racionalidad e indicadores

Jorge Ivan Gonzalez*..

Bienes publicos e indicadores -

Los bienes ptblicos, en Economia, se caracterizan porque tienen dos partlcularlda—

des: la no rivalidad y la no exclusién. No rival significa’ que dos personas pueden'

compartir, el b1en en algin morento, la segurldad nac10nal como e]emplo de los
libros de texto, una playa la pueden compartir dos personas en el mlsmo momento,
sin que una le esté qu1tando el placer a'la otra por el dlsfrute de 1a mlsma, la no
exclusién 51gn1f1ca que cualquler persona puede ir a la playa, la playa no se c1erra.
La educacién t no es un bien publico puro y hay formas de exclusmn y hay formas de
rivalidad que se expresan de muiltiples maneras. En pr1nc1p10 todos_los bachllleres
pueden’ tener derecho a la universidad pubhca, pero el examen de mgfé'so‘c‘rea
rivalidades; la univérsidad publica no excluye a nadie del examen de admlslon pero
crea una competencia en el examen mismo; la Umver51dad Nac1onal de Colombla
estaba atendlendo ZO m11 solicitudes de ‘admisidén hace unos anos, en las prue—
bas del afio 2000 tuvo 81.571: sohc1tudes _para mas 6 meno§ el mlsmo porcen—
taje de admitidos- (9.688 estudiantes), esto genera una rlvahdad si los cupos
se’ ampliaran;” entonces disminuirfa la rivalidad y tamblen por esa via' podrian
disminuir la dlscr1mmac10n y los. problemas de equ1dad '

Enun ordenam1ent0 de pr1nc1plos estarla primero la no exclusmn luego la equldad
y- finalmente la no rivalidad. Pero lo que estd pasando e es que los bachlllcres de
algunos colegios no llegan blen preparados ala admlslon y esto crea un sesgo que
trae la educac1on secundaria y que mantlene el examen de admlslon En la Constl—
’ tuc1on del 91 hay blenes donde claramente se afirma la no excluswn y la no rlvah—
dad, pero para el caso de la educacmn superlor, la Const1tuc1on del 91 es mds ambl—
gua.' “El Estado fac1htara mecamsmos fmanCIeros que hagan p051ble el acceso de
:todas las personas aptas a la educamon superlor ’ dice el Articulo 69; la Constltu—
cién mantiene ésa 1dea de  que la educac1on superior no es un bien pubhco puro. La
educacién’ basica si To’ es, dice la Constltumon del 91, en-la educac1on basma no

* Profesor de la Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad Nacional de Colombia.
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puede haber exclusién ni puede haber rivalidad; entonces, la sociedad se las tiene
que ingeniar de cualquier forma para que todos los nifios puedan acceder a las
escuelas.

El bien publico tiene una dificultad por su caracteristica de no exclusién, y es que
no tiene un mercado como tal, no hay un sistema de precios que opere; en muchos
sectores no es necesario crear indicadores porque el sistema de precios funciona
bien (ahi est4 el indicador): el precio como indicador de calidad y de cantidad; no es
necesario hacer grandes reflexiones sobre los indicadores, porque alli opera el mer-
cado; los indicadores son especialmente relevantes en las 4dreas donde el sistema de
precios no funciona, en las areas donde el mercado no opera. {Y por qué son impor-
tantes los indicadores? Porque la sociedad tiene derecho a saber qué pasa con los
bienes publicos puros y con los bienes ptblicos impuros como la educacién univer-
sitaria; la sociedad tiene derecho a pedir cuentas, sin que esto signifique que los
indicadores tengan que ser altamente sofisticados; la sociedad puede pedir cuentas
sobre indicadores relativamente sencillos de medir. Amartya Senn, en sus trabajos
sobre indicadores hace unas reflexiones sobre las hambrunas de la China y de la
India. Dice Senn que después de la revolucién cultural de Mao nadie en China
tenia claridad sobre la cantidad de personas que estaban muriendo; los funciona-
rios contaban con estadisticas de la cantidad de grano per cépita y de acuerdo con
ellas no habfa razén para que existiera una hambruna, la gente vefa que sus vecinos
se estaban muriendo, pero no tenian idea de que la mortandad era de 40 millones
de personas. El mismo presidente Mao reconoce en un discurso posterior que no
sabia el nimero de muertos sumados pero, dice Senn, ah{ el Ginico problema no es
el indicador, el problema es que la sociedad no tiene prensa democritica v sin ella
una sociedad es sensible a las hambrunas, porque ese elemento de aprehension del
indicador se torna imposible, porque la sociedad no cae en cuenta de que a su
interior hay un drama de tales proporciones. El indicador tiene sentido si la socie-
dad lo aprehende, si la sociedad lo asimila, si la sociedad se lo apropia; en ninguna
sociedad democritica ha habido hambrunas, no es un problema de pobreza, no es
un problema de escasez, porque al percatarse de la hambruna, una sociedad demo-
critica de alguna forma se las arregla. La sociedad norteamericana opulenta olvida
que en dos quintas partes del Harlem neoyorquino viven familias cuyos niveles de
renta estan por debajo del umbral de la pobreza, que la esperanza de vida de los
negros del Harlem de Nueva York es inferior a la esperanza de vida de las naciones
més pobres de Africa. Y eso se puede medir, no es dificil; es posible evaluar y cuan-
tificar los indicadores sociales, asi no estén mediados por el sistema de precios; el
problema no es tanto encontrar la técnica sofisticada y llegar al indicador, pues los
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indicadores sqcrialev:’snurwic;i\hanj‘ﬂsido, sofisticados, el problema €s generar el proceso
que permita que la sociedad entienda el indicador como relevante, que lo quiera
dlscrlmmar. Los instrumentos son facilisimos: si es posible y se-ha logrado ordenar
a los 39 mlllones de habitantes del pais para determinar su indice de necesidades
ba51cas oa todos los pobres del pais para determmar el puntaje Sisben, {por qué no
podemos hacerlo con las un1ver51dades, por qué no hacerlo con los colegios! Las
pruebas que acaban de: hacer el Ministerio de Educacién y:la Secretaria de Educa-
cién en Bogota permiten ordenar,'to‘dos los colegios de‘la capital y a todos los estu-
diantes encuestados. Pero'si la*sociedad no quiere discriminar, ni quiere que se
ordenen los colegios, las universidades, entonces los indicadores no tendran mu-
cha pertinencia y quedarin como simples estadisticas.

Lo razonable versus lo racional y.lo éptimo versus:lo subdptimo:

Desde comienzos:delos. afios 80, ‘cuando entra en crisis’la-l6gica keynesiana, la
admihiStrilcién puiblica empieza a utilizar los términos racional y eficiente; los gran-
des informes sobre administracién publica de los 80, el Wiesnier de los 90, la comi-
sién de racionalizacién del gasto del afio 97, los decretos dej junio del 99 que’la
Cotte Constitucional declaré inexequibles, en todos ellos se utilizan los conceptos
rac1o;na11dad y'eficiencia pero,:én general, de manera tan descuidada que pueden
significar cualquier: cosa. Ese: enfoque simplista dé la administrac¢ién: ptiblica ha
vendido la falsa idea de que lo eficiente y lo racional es bueno y conveniente y de ahf
se concluye que la gerencia publica moderna debe propendér por la eficiéncia y la
racionalidad.

Ese enfoque no es pertinente por una razén fundamental: las organizaciones publi-
cas o privadas no respondena criterios convencionales de’eficiencia y racionalidad,
aun cuando no hay duda de que la empresa prlvada estd atenta a las necesidadés del
cliente vy desde esta perspectiva sigue las orientaciones del mercado; pero st funcio-
namiento interno no es el funcionamiento racional del metcado; en las relaciones
que establecen entre sus miembros, los criterios de mercado no operan. Teorias
como la de Simon demuestran que el contrato de trabajo es‘un pacto en el que
usted vende su libertad para que el gerente decida y a cambio de eso a usted le
entregan un salario; la estructura de la organizacién privada-es vertical, por lo tan-

“to, alli no opera la légica racional de mercado que supone personas iguales. El vin-
culo dé la relacién laboral y los vinculos de funcionamiento interno de las orgamzaf
ciones son cualitativamente distintos de los del mercado:
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Aceptemos que trabajamos con organizaciones cuasi eficientes y que en lugar de
racionalidad tenemos razonabilidad. Es una lucha initil fundar la modernizacién
del Estado sobre la eficiencia y la racionalidad. La racionalidad, como maximizacién
del bienestar individual, desconoce que las personas no s6lo obran por motivos
egoistas, los actos humanos también estdn animados por actitudes altruistas; en su
“teoria de los sentimientos morales” Smith muestra que ademas de las motivacio-
nes egoistas, las personas actéian animadas por la prudencia y el autocontrol. La
vida en sociedad obliga a cultivar otras virtudes como la humanidad, la generosi-
dad, la justicia y el espiritu de lo publico, asi que la razén no lo es todo, mucho
menos cuando creemos que lo racional puede combinarse con lo eficiente.

Hemos construido una légica de la administracién ptblica con una doble tenden-
cia, a mi modo de ver muy peligrosa; pensar que racional y eficiente son adjetivos
aplicables a las instituciones piiblicas, cuando ni siquiera lo son para las privadas, es
un asunto muy complicado; se ve en todos los textos de administracién piablica que
se han implementado en Colombia: la tarea de la descentralizacion se hace con esos
criterios; asf, en cualquier texto, en cualquier decreto aparecen los conceptos de
eficiencia y racionalidad del Estado. Esa es una tendencia que en economia se basa
en autores notables como Becker, Bucanan, Wiesner, que mientras presionan hacia
la racionalidad y la eficiencia, por otro lado traen el componente de reduccion de la
dimensién del bien piblico y entonces amplian el espacio para el sistema de precios.

Existe otra posicién de autores también muy importantes en economia -Arrow,
etc.- que dicen que no se puede encontrar racionalidad ni eficiencia, por lo que no
hay por qué preocuparse o esforzarse para achicar el bien ptblico, porque nunca se
va a resolver el problema y tampoco hay que fijarse como objetivo el comporta-
miento racional, porque no se va a lograr. Hay que pensar en otras cosas, y eso es lo
que podemos hacer cuando hablamos de indicadores universitarios. No aceptemos
el principio de racionalidad y eficiencia en esos términos simplistas, pensemos en lo
cuasi eficiente y en lo razonable.

Caracteristicas de los indicadores

En esos términos, iqué es un indicador, qué indicadores deben existir y cuales exis-
ten? Porque tampoco el problema esta en decir: “iAhora si vamos a empezar a crear
indicadores! iUtilicemos la informacién que ya tenemos para convertirla en indica-
dores!”. El primer elemento clave del indicador es expresar el concepto, y el indica-
dor siempre es mas limitado que el concepto. En la discusién de logros educativos
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aparece claro. Se sébé que el logro“cognitivo es muy ‘malhihdicador, aun cuando se
quisiera entender la complepdad del aprendua]e, pero  todos operamos con la nota
(como profesores ponemos una nota) el Icfes hace un’examen’ que désde el punto
de vista pedagégico puede tener un montén de carencias’' porque se centra en un
tipo de reflexién y de aprend1za]e pero da p051b111dades, ademas de ayudar y clasifi-
car; hay que me]orarlo, claro, pero el Icfes ordena a todos los bachilleres de este pais
y eso es fundamental; es un logro social el que se pueda decir que los bachilleres de
hoy tienen mejor Tefes que los bachilleres de hace cinco afios. El hecho de’ que se
pueda decir que las universidades escogen a los estudiantes por un punta]e nacio-
nal es un logro de por s, es un indicador. Por qué los colegios que se presentan no
dejan que el Icfes pubhque los tesultados, es otro problema. El paso siguiente es
saber como la sociedad sé 1o: apropia, c6mo los colegios permiten que los padres de
familia sepan’que si su hijo entra a-ese colegio va a tener una probabilidad del 99%
o del 1% de lograr un buen puntaje en dicho examen. Los padres de familia tienen
derecho a enterarse, pues el indicador existe, y los estudiantes y'los colegios estan
ordenados. Entonces,’ tpuedo argumentar que es muy dificil llegar a un buen indi-
cador de calidad 'de la-educacién o que el del Icfes no. sirve? Sirve tanto que la
sociedad tiene miedo de que sea publicado.

campo pertmente, el mdlcador ha de tener lo que Kuhn llama un hohsmo local
una totalidad local. LQue s1gmf1ca una totahdad local7 Que las personas relac10na—
das con el sector puedan entender el contraste, conozco el sentldo de lo’ blanco
'cuando tengo claro.el sentldo de lo negro, tengo conciencia del c1rculo cuando
tengo idea del cuadrado, €so es totahdad local. Si Pdtarroyo tlene un punta]e de 800
‘segtin el Decreto 1444 y hay profesores de un1ver51dades con punta]e de 1.000,
entonces tengo un 1nd1cador quc tiene totalidad local, un md1cador de una fuerza
impresionante, con todo el poder dela contrad1cc1on

La construccwn del indicador debe ser envolvente y concentrlca No se puede avan-
zar en la construcc1on de 1nd1cadores de educac10n superlor desde lo mlcro Vea-
mos: para el caso de las un1ver51dades como no existe una contablhdad que mcluya
la relacién entre gastos y produccién, en lugar de empezar con un listado de 150
indicadores relacionados con ingresos y gastos, empezamos con un agregado, diga-
mos $250 mil m1llones que es'el presupueto dela Umver51dad Nac1ona1 si usted lo
vaa ccrrar contra produccién academlca, hay que quitar la suma destinada al pago
de pensiones; no se puede simplemente’dividir el presupuesto por el nimero de
estudiantes. En ninguni émpresa suman el nimero de automéviles y lo comparan
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con el niimero de pensionados que han tenido; asi pues, se sacan los pensionados,
eso da las personas activas. Después, con un curso de extensién, se genera un pro-
ducto y un gasto en el que se sigue contando a los estudiantes convencionales; pero
si se incluyen en el gasto a los estudiantes de extensién, hay que abrir el denomina-
dor con esos estudiantes; si se amplia el gasto por contratos de consultorfa, se debe
ampliar el denominador con producto. El dia que las universidades publicas cierren
asi, empezardn a tener la pista de qué esta pasando con la educacién superior, y eso
es posible hacerlo con la informacién que existe. Si los economistas miden el PIB,
{por qué no van a poder hacer un balance de universidades? El punto es cé6mo
disponer de los datos y articulos. En la Universidad Nacional de Colombia, por
ejemplo, es una proeza pedirles a las facultades que informen sobre el niimero de
estudiantes de extensién.

En resumen, {qué significa un indicador de caracter envolvente? Primero, es nece-
sario cuadrar toda la contabilidad global, que es imprecisa como el PIB y que nunca
podra ser tan mala. La primera tarea consiste en cerrar el presupuesto; eso se puede
hacer en seis meses, mientras que si se trabaja con 150 indicadores la tarea resulta
imposible. Usted tiene el gran indicador envolvente y se da cuenta de que (siguien-
do con el ejemplo) la Universidad Nacional de Colombia no sabe cuantos estudian-
tes de extensidn tiene frente a los estudiantes de todos los dias, entonces necesita
ese dato. Esa es la idea de un indicador envolvente, eso le cambia el concepto de
gasto por alumno (genera otro dato de gasto por alumno). Para cerrar la contabili-
dad y amarrar gastos a recursos, en la Universidad se requiere de cambios en la
informacién de la jornada de trabajo de los profesores, pues éstos informan sobre
las clases que dictan, pero no sobre los cursos de extensién. Otro ejemplo es la
relacion docente-administrativo; todas las universidades pueden acceder a este dato,
que es un indicador poderoso. Se sabe que en la medida que crecen, las institucio-
nes tienen un aumento de planta. Si usted tiene lo administrativo sobre el eje verti-
cal y los estudiantes sobre el eje horizontal, en los colegios publicos hay una U
cuando usted entiende eso, entiende un montén de cosas. {Cuil es la estructura en
el colegio privado? Es una linea casi horizontal y que comienza a subir a partir de los
600 alumnos, eso lo podemos saber, eso se hace con una encuesta elemental.

Elindicador debe ser sencillo; los indicadores relacionados arriba lo son, y tiene que
ser as{ para que la gente los pueda entender. En lo posible, el indicador debe ser
cardinal, y en esto Senn ha hecho un gran aporte a las ciencias sociales; hay que
medir, as{ sea de manera imperfecta. En el indice de desarrollo humano, Canad4 ha
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tenido el primer puesto y este indice es muy imperfecto (esperanza de vida, afos de
educacion e ingreso) pero, a pesar de esa imperfeccion, el dia que Canada pase al
quinto puesto, el gobierno canadiense tendra problemas para explicar el motivo; los
indicadores sencillos, que son asimilados por la poblacién, tienen una fuerza social
muy grande, y para que el ordenamiento sea posible hay que cardinalizar, no hay
que tenerles miedo a las mediciones cardinales.

Finalmente, el indicador debe ser un instrumento de gestién micro y macro de
politica publica. Si una universidad quedé de dltima, el gobierno y la sociedad,
desde la perspectiva de lo razonable y no desde la perspectiva de lo racional, desde la
perspectiva de los sub6ptimos, diran si es conveniente que esta universidad se pon-
ga a la par con las otras. El ordenamiento no es una politica, es un instrumento para
realizar la politica, a partir de alli hay mucha fuerza para decidir.

En conclusién, los indicadores est4n al frente, pensar el buen indicador no es com-
plicado, el problema es armarlo con sentido social, no por el indicador en si mismo.
La cuestién es que si la sociedad no se deja medir, si los maestros no se dejan contar,
entonces no podemos avanzar.

Post scriptum

En los programas sociales usted tiene dos tipos de situaciones, una que podriamos
llamar la cobertura horizontal y es si efectivamente todos los pobres estdn cubiertos
por el programa, personas que terminando el bachillerato tienen acceso a la educa-
cién piiblica, por ejemplo, y otra situacién cuando en las politicas de gasto focalizado
existen los colados. Son dos problemas distintos: si los recursos se le estin dando a
las personas que los necesitan o si los estan recibiendo personas que no deberfan
recibirlos. Es el problema de equidad en el campo de las universidades piblicas, si
esas universidades estdn recibiendo a las personas sin recursos y si las personas con
recursos se estan colando en ellas; existen datos por estratos que permiten estimar
esos niveles, los calculos existen, abramos la discusién sobre la pertinencia de eva-
luar politicas piiblicas y qué tipo de politicas priblicas se derivan de ahi.
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Aproximacion cuantitativa a la investigacion-
en la Universidad Nacional de Colombia

Ménica Brijaldo* Diégenes Campos**

El Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional (CSU) le sohc1to a la
Direccién Nacional de Investigacién (Dinain), en mayo de 1999, la elaborac1on de un
estudio sobre la investigacion en la Institucién durante la decada de 1990. Exp11c1ta-
mente formulé preguntas sobre': a) Las politicas que han orientado la’ mvest1gac1on'
b) la articulacién de programas y proyectos de investigacién; c) los resultados del
esfuerzo investigativo; d) la informacién sobre el relevo generacional y estrateglas
para seleccionar el personal académico.

El presente articulo recoge parte de la informacién que se consigné en el estu-
dio que realizé la Dinain’. Se presentan datos que se refleren a la Umver51dad
en su conjunto, de tal manera que es posible la existencia de 51tuac1ones ex—
cepcionales en algunas instancias de la Universidad, que no se ven reﬂejadas
en el presente documento. De esta manera mcorporaremos los siguientes
elementos: a) Proyectos de investigacién, financiacién y perfil tematico; b)pgru-
pos de investigacién; ¢) productividad académica; d) aporte a una politica de
investigacién. Se concluird con unas recomendaciones.

Las particularidades y especificidades de la Universidad Nacional durante la

década de 1990, las problematicas en investigacién y los resultados obteni-
dos, hay que verlos dentro de un contexto nacional. En especial, es de tener

en cuenta que la politica estatal en ciencia y tecnologia es relativamente -re-
ciente y tiene un marco de referencia conceptual sélo a partir de 1990, cuando
se expidié la Ley 29 que buscé incorporar conclusiones de la Misién de Cien-
cia y Tecnologfa, convocada por el gobierno a finales de la década de 1980.

* Asesora Direccién Nacional de Investigacién (Dinain), Universidad Nacional de Colombia.

** Profesor del Departamento de Fisica, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional de Colombia, ex Director Dinain.

| Conseja Superior Universitario {CSU), "Oficio CSU No. 423", Consuelo Gémez, Secretaria General.

2 Ménica Brijaldo, Didgenes Campos, «Investigacion en la Universidad Nacional, 1990-1999: Una década de aciertos, inciertos y
desconciertoss, Universidad Naciona! de Colombia, Direccién Nacional de Investigacién, Bogota, 2000, pag. 424.
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Proyectos de investigacion, financiacién y perfil tematico

A comienzos de la década de 1990 el concepto de investigacion en la Universidad
Nacional era ambiguo: incorporaba monografias, preparacion de clase, busqueda de
datos para presentar un proyecto, lecturas para aprendizaje, estudio de casos. Por otro
lado, gran parte de la investigacion obedece durante la década a iniciativas individuales
que siguen una de las dos siguientes vias: a) Se institucionalizan por medio de proyec-
tos de investigacion o b) se desarrollan de facto. Estas Gltimas permanecieron en
buena medida invisibles, pues las propuestas y resultados no se consignaron en los
sistemas de informacion de la Universidad, a pesar del importante aporte que ellas
representaron para el desarrollo académico de la institucién. Los datos que siguen s6lo
se refieren a la investigacion que se institucionaliz6 en la modalidad (a), antes citada.

Participacién en la financiaciéon de Colciencias

El Cuadro 1 presenta informacion’ sobre el nimero de proyectos y los recur-
sos aprobados por Colciencias a diversas entidades, durante el lapso 1991-
1999, al igual que la participacion de la Universidad Nacional de Colombia
tanto en proyectos y recursos (Grafico 1) como con relacion a los Programas
Nacionales de Ciencia y Tecnologia (Grafico 2).

Cuadro |
Proyectos y recursos aprobados por Colciencias 1991-1999

Total de proyectos en el orden nacional Universidad Nacional de Colombia
Ano de No. de Proyectos Recursos Proyectos no  Proyectos Recursos
decision entidades aprobados aprobados* aprobados aprobados probados
1991 54 139 4.668,48 35 31 980.84
1992 ’ 58 129 444416 35 17 439,94
1993 [ 77 182 10.130.66 [ 21 37 1.507.72
1994 [ 58 12 6.153.58 16 23 773.55
1995 ' 69 188 18.768.30 ' 26 27 1.794.76
1996 [ 90 229 25.181.31 ' 60 29 1.682,06
1997 ' 104 247 27.081.10 86 34 2.108.59
1998 ' 90 192 15.795.73 ' 72 21 1.725.50
1999 ' 69 168 7.036.05 ' 22 18 705.60
ToraL ' 1.586 119.259,37 ' 373 237 11.790,56
Fuente Estadisticas  Colciencias
Los proyectos y recursos fueron aprobados a traves de los Consejos de los Programas Nacionales de Ciencia y Tecnologia Los datos de la izquierda corresponden al numero
de entidades con proyectos de investigacion aprobados. el numero total de estos y los recursos asignados Las tres columnas de la derecha son los proyectos de la
Universidad Nacional de Colombia (incluye todas las sedes). discriminados entre los no aprobados y los cofinanciados

* Recursos en millones de pesos corrientes

3 Colciencias, “Estadisticas Colciencias, Fuente ORSP™, Bogota, 1999
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Griafico |
Participacion porcentual (%) de la Universidad Nacional d
Colciencias durante la década de 1990, tanto en el namero de proyectos como en los recur-

sos aprobados

e Colombia en la financiacion de

(=}
n

B Proyectos aprobados

1 Recursos aprobados

1996 1997 1998 1999

1991 1992 1993 1994 1995

Fuente Estadisticas Colaiencias

Griafico 2
Perfil tematico de la Universidad Nacional de Colombia segun el nimero de proyectos aproba-

dos por Colciencias en el lapso 1991-1999. distribuidos segin los || Programas Nacionales

de Ciencia y Tecnologia

D. Tecnoldgicos

Agropecuarias

5.5% 2.5%
Energia y Mineria C. del Mar
7.2% 2.5%
C. Sociales
28.7%
C. Basicas
26.6%
Educacion
Salud 2.5%
5.5% : ;
Biotecnologia
ETI M. ambiente 6.3%
3.8% 8.9%

Fuente Estadisticas Coloencias
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Financiacion del Icfes

El Subprograma para el Desarrollo de la Capacidad de Investigacién (Conve-
nio BID-Icfes), que termin6 en la primera parte de la década de 1990, tuvo
como objeto* “incrementar la oferta de servicios de investigacién, mediante el
aumento de la infraestructura humana y fisica del sistema universitario colom.
biano, para realizar investigacién de elevada calidad y el cual incluiria la crea-
cién y el fortalecimiento de programas de posgrado en Ciencias Exactas y
Naturales, Ingenierfas, Ciencias Agropecuarias y Ciencias de la Educacién”.

En la Universidad Nacional de Colombia recibieron apoyo los siguientes programas
de posgrado: Fisica, Matemiticas, Quimica, Geofisica, Inmunologia, Bioquimica, Mi-
crobiologia, Farmacologia, Materiales y Procesos de Manufactura, Suelos, Reproduc-
cién Animal, Fitotecnia, Ciencia y Técnica del Carb6n, Aprovechamiento de Recursos
Hidr4ulicos, Silvicultura y Manejo de Bosques. Seguin el acta de liquidacién financie-
ra de 1994 el valor total ejecutado’ fue de US$22.057.491.41, que incluia aportes del
BID (US$9.868.375.85), del Icfes (US$4.391.349.97) y de la Universidad Nacional
de Colombia (US$7.797.765.59). Esta institucién tuvo una participacién del 45% de
la inversion total del Subprograma Icfes-BID. Los recursos asignados aportaron de
manera importante a la consolidacién de los programas de posgrado de la institucién
y de una infraestructura de apoyo a la investigacion, pero el Subprograma no incor-
por6 financiacién para proyectos individuales de investigacién.

Financiacién por aportes de la Nacién Y recursos propios

El Cuadro 2 relaciona las apropiaciones definitivas (no las ejecuciones) realiza-
das en cada uno de los siguientes programas de inversién: (a) Investigacién y
divulgacién cientifica y tecnol6gica, (b) Investigacién bésica, aplicada y estudios.
Cada programa estd conformado por varios proyectos de inversién aprobados
por parte de Planeacién Nacional y que, en general, se caracterizan por los si-
guientes objetivos o propésitos: '

D Financiar proyectos de investigacién y actividades de soporte de investigacién
(pasantias, profesores visitantes, seminarios, capacitacion, becas).

4 Icfes, “Programa Icfes-BID para el desarrolio de la capacidad de investigacién”, cortesia de Patricia Asmar Amador, Subdirectora
General Ténica y de Fomento, 1999.

5 Icfes, "Convenio Icfes-Universidad Nacional de Colombia™, 21 de octubre de  1983. Adiciones del 7 de marzo de 1984, 4 de
noviembre de 1986, 4 de noviembre de 1988, El convenio se extendid hastz el 31 de marzo de 1994, segiin Acta de liquidacién de
este afo, (984.
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D Apoyar y fortalecer la infraestructura de investigacién de la Universidad. -

D Fortalecer la politica de institucionalizacién de la actividad investigativa en la
Universidad. ' 7 7

D Reorganizar la estructura administrativa como soporte de esta actividad,'y
proponer ajustes a la reglamehtaéién de la actividad'investigati{ra; AR

D Formular programas universitarios (docencia, inveétigaciéﬁ y extensi6n) en
4reas consideradas prioritarias para.el desarrollo nacional.

D Crear el Centro de Investigaciones del Caribe, en San Andrés y Providencia;
fortalecer el Centro de Investigaciones de Leticia, 'éhgel'Amazoﬁas,“"y" ‘realizar
estudios de factibilidad para la creacién de Centros de Investigacién en la
Orinoquia y el Pacifico. o ' 7 -

D Apoyar la actividad investigativa’ en el sector agroalimentario que realiza. la
Seccional Palmira (hoy en dia, sede Palmira) —Recursos de la estampilla pro
Universidad del Valle—, y dar apoyo a los programas de posgrado para fo-
mentar el espiritu investigativo y la formacién de investigadores en las 4reas
de suelos y aguas, produccién.\}egetal,':'pi'odli'céi’c’m animal, tropical, semillas.
D Cubrir con los Fondos Especiales. (recursos propios) las deficiencias del
Presupuesto Nacional y convertirlos én‘_una herramienta agil y eficaz para el
apoyo y fortalecimiento de la infraestructura .investigativa de la Universidad.
Los Fondos Especiales surgen como elementos constitutivos del proyecto de
inversién denominado “Impulso a.las Investigaciones: Programa Desarrollo
Investigativo — Fondos Especiales”; ‘Bogota, Medellin, Manizales, Palmira
(1991-1999).

Cuadro 2
Programas de Inversién para el lapso -1991-1999

Programa Ano Recursos Recursos propios Total de recursos
' de la Nacién administrados
1991.. 412.054.000 ... 2.912.400.000 3.324.454.000

1992 405.000.000 . 4.402.130.000 _ 4.807.130.000
1993 (324363000 6.542.656.000 .. 7.867.019.000
Investigacion bisica, aplicaday estudios® ~ - | 1994~ - 852.062.500 TTT7547.598.000°  13.399.660.500
: 1995 872.512.80 4.365.310.876 . 5.237.823.676

1996  1.250.000.000 T4.846.232.386 T 6.096.232.386

1997 1700906250~ 7.193.136.947 . . . 9.094.143.197

1998 | 036805.140 . B.542.992421  9.579.597.561
1999 3.492,505.346 .- 10.333.549.308 13.826.054.654

Fuente: Datos tamados de la Ley de Presupuesto de cada aho y de las cifras proporcionadas por la Division Nacional de Presupuesto de la Universidad Nacional de Colombia.
Las cifras san en pesos corrientes. S e ot

* Antes de 1995 este programa se lamé lnvestigacion y divulgacién cientifica y tecnolégica.

Durante buena parte de la década de 1990 existe en la Universidad el Comité de
g e b o I T S

Investigacién y Desarrollo Cientifico (Cindec) con la funcién de orientar, promo-

ver y financiar a través de los recursos que se le asignen, las actividades de investi-
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gacion en la Universidad y asesorar a los consejos Superior, Académico, de Deca-
nos y a la Rectoria en este campo. En diciembre de 1997, dentro de la reestructura-
cién de la misma se crea la Division de Investigacion de la Sede Bogota (DIB) y la
Direccion Nacional de Investigacién (Dinain). El Cindec existe atn formalmente
en las sedes Medellin y Manizales. En la sede Palmira existe la Direccién de Investi-
gacion de la Sede (Dipal) a partir del ano 2000.

Los cuadros 3 y 4 incorporan informacién sobre los proyectos de investiga-
cién cofinanciados por el Cindec, la DIB, o por los Institutos Interfacultades, en
las diferentes sedes de la Universidad.

Cuadro 3
Numero de proyectos de investigacion cofinanciados Cindec, DIB, Institutos Interfacultades,

1991-1999

Ao Bogota Medellin Manizales Palmira Leticia S. Andrés Arauca
1991 26 9
1992 141 12 2
1993 121 14 4
1994 = I 5
1995 125 55 20 10
1996 137 59 9 10
1997 143 56 3 27
1998 0* 45 | 23 -
1999 141 19 12 34 20 6 |
TOTAL 834 234 91 15 20 6 I
Fuente Direccion Nacional de Investigacion. Universidad Nacional de Colombia
() No hay datos
* La financiacion de los proyectos de 1998 fue asignada en 1999
Cuadro 4

Recursos aprobados* para los proyectos de investigacion cofinanciados Cindec, DIB, Institu-
tos Interfacultades 1991-1999

Arauca

Palmira Leticia S. Andrés

Manizales

Ano Bogota Medellin

1991 29.174.630 - 15.705.228
1992 258.186.326 - 27.000.000
1993 229.419.649 - 30.000.000
1994 - - 66.929.000
1995 401.234.976 89.551.244 118.961.000

1996 528.472.346  122.532.300 78.809.921
1997 692.097.576  308.674.384 171.108.756

1998 53.057.520 83.000.000
1999 1.033.200.000 128.373.703 9.625.977
Fuente. Direccion Nacional de Investigacion. Universidad Nacional de Colombia

* En pesos corrientes
(-)No hay datos

En el lapso 1997-2000 surge y se incorpora dentro de la politica académica de la
Universidad el concepto de Campo de Accion Institucional (CAl), entendido como
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un eje temitico perdurable en el cual confluyen diferentes disciplinas o saberes con
el propésito de abordar, en forma holistica, problemas de alto grado de complejidad.
El Consejo Superior Universitario adopta dentro del Plan Global de Desarrollo de
la Universidad Nacional de Colombia 1999-2003, diez Campos de Accién Institu-
cional (ver leyenda del Cuadro 5). En el marco de esta politica los proyectos de
investigacion activos al finalizar el afo de 1999 se pueden clasificar, al menos de
manera aproximada, como se indica en el Cuadro 5y se muestra en el Grafico 3.

Cuadro 5
Numero de proyectos de investigacion en la Universidad Nacional de Colombia al finalizar el

ano de 1999, por CAI

Mayo 2000 Campos de Accion Institucional

Sede A B C D E F G H 1 | Otro Total
Bogota 130 74 57 45 15 77 172 168 9 106 753
Medellin 2 I 4 0 3 0 0 15 0 28 63
Manizales | 2 2 4 3 5 0 15 0 | 33
Palmira 20 5 0 0 2 0 0 4 0 15 47
Leticia [0 7 0 5 2 6 0 0 0 0 20
San Andrés = 0 4 | | 0 0 0 0 0 0 6
Arauca 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 |
Total 54 103 64 55 26 88 172 202 9 150 0 923
Fuente: Direccion Nacional de Investigacion. Diccionario de Disciplinas, Areas y Tematicas, Universidad Nacional de Colombia Bogota, 1999 La codificacion es la siguiente
A Desarrollo rural y Seguridad alimentaria B Ambiental, € Cultura y Comunicacion D Educacion E Espac y Terntorio F Estado y Sociedad G Calidad de wida H Desarrollo
tecnologico. | Derecho. Etica y Justicia | Desarrollo Cientifico. Los datos de la sede Bogota corresponden a mayo de 2000
Grafico 3

Perfil tematico Universidad Nacional de Colombia segun proyectos de investigacion activos al
finalizar el ano de 1999, por CAI* clasificados en los Campos de Accion Institucional

20%

15%

10%

0%

Fuente Direccion Nacional de Investigacion. Universidad Nacional de Colombia
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* Ver los codigos de los campos en el Cuadro §
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Otras fuentes de financiacién

Ademas de la financiacién de Colciencias, Icfes, Cindec y DIB, la Universidad
Nacional de Colombia han contado con otras fuentes de financiacidn, tanto en lo
referente a proyectos como a actividades de soporte de la investigacién. En este
contexto, las entidades mas directamente vinculadas a las Facultades e Institutos
Interfacultades quedaron consignadas en el documento “Investigacién en la Uni-
versidad Nacional de Colombia, 1990-1999: Una década de aciertos, inciertos y des-
conciertos”® e incluyen entidades del orden nacional e internacional.

Lineas de investigacion

En la Universidad Nacional de Colombia, la creacién y el funcionamiento de
programas de posgrado (Especializacién, Maestria, Doctorado) se hace me-
diante Acuerdos expedidos por los Consejo Superior y Académico, en los
cuales se define la estructura del programa y se especifican las lineas de in-
vestigacién’. Por lo general, las lineas de investigacién se justifican con base
en el historial de los grupos de investigacién que las soportan: Infraestructura,
productividad académica, tesis realizadas (Acuerdo 19 de 1987). El Cuadro
6 especifica por Sede y Facultad las lineas de investigacién aprobadas con
anterioridad a diciembre de 1999.

Grupos de investigacion

Durante la década de 1990 el personal académico de la Universidad Nacio-
nal de Colombia avanzé en la organizacién de Grupos de Investigacion de
diferentes caracteristicas. Algunos de ellos participaron en las convocatorias
de Colciencias, mientras que otros lo hicieron en convocatorias internas de la
Universidad. Existen, ademds, grupos de investigacién que por falta de una
tipologia adecuada no se encuentran identificados o relacionados y que, en
consecuencia, son formalmente invisibles, pues sus proyectos, actividades y
resultados no estdn incorporados en las bases de informacién de la Institu-
cién.

6 Dinain, Diccionario de Disciplinas, Areas y Tematicas. Universidad Nacional de Colombia, Bogotd. 1999.
7 Dinapeur. "Lineas de investigacion en las Maestrias y Doctorados”, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 1999.
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Cuadro6
Programas de posgrado, lineas de investigacién y nimero de profesores vmculados al flnall-
zar 1999 - .
SEDE BOGOTA 2173
Agronomia I 3 I 3 51
Artes ’ - - 3 T 308
“Ciencias 5 24 s @339 469
Ciencias Econdamicas ’ | 3 2 o T a3
Ciencias Humanas 2 6 6 ORI 229 -
Derecho, Ciencias Politicas y Soc. - - - T ' .
Enfermeria - R [ 5 .
]néenieria h | 5 10 (S)WIﬁBﬂ
Medicina - - [ 35
“Medicina Veterinaria - 2 ]

4

interfacultades

SEDE MEDELLIN
Arquitectura '

Fuente: Dinapcur, Universidad Naciona! de Colombia.
) Cnrr!sponde a Ios prngr:mn de muuru que no incorporan lineas de mvempman especificas

Ciencias |

Ciencias Agropecuarias - Bl

Ciencias Humanas y Econémicas |- 68 -
“Minas I 221
Interfacultades - o

SEDE MANIZALES T 2a1
_Ciencias y Administracién - 17
Ingenieria y Ar;quitectura - - - e - 130

"SEDE PALMIRA T TTee T
Ciencias Agropecuarias ' I [T L
"SEDES DE FRONTERA } T j i -
“Leticia - - N - ' - i 8
“San Andrés - - 1 I
Arauca : - T - o 6
TOTALU.N. 15 49 ) &2 T ama2 T

Participacién de la Universidad Nacional de Colombia’
en convocatorias de Colciencias

Cuadro 7

Ndmero de. Centros y- Grupos claS|f|cados en Ias Convocatorias de ColC|enC|as

Universidad Nacional de Colombia

Ano - Centros Grupos

1996 | 3. T
1997 R 3. PR 2
1999 |.. 6A+18 11A+10B
2000 IA3B7C=11 | I0A-238-35C-44D=112

Fuente: Direccién Nacional de Imamgzclon Unrvemdzd Nz(mnzl de Calnmbu

' | Enlaversién 1999 y 2000 los resultados se presentaron en
términos de categorias, de laAalaD (Ver cuadros Ba y 8b).

91
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Cuadro 8a
Participacién y resultados “Primera Convocatoria Nacional de Centros y Grupos de Investiga-

cion” Colciencias

Clasificacién final

Categorias de clasificacion
l A [:] [« D+ ] [3 Total

Centros _ Totalenelpais | 22 15 30 1 27 10 | 105
Universidad Nacional 6 2 | 8

Grupos . _Total en el pais_ . 39 50 68 |I__ 75 0 233
i Universidad Nacional I 10 ( 21

Fuente: http://www colciencias gov.co
La columna se refiere al total de los clasificados. Un Centro y un Grupo no fueron clasificados debido a que presentaron la documentacién incompleta.

Cuadro 8b
“Convocatoria Nacional para el escalafonamiento de Grupos y Centros de Investigacién cien-

tifica y tecnolégica 2000” Colciencias, participacién y resultados

Clasificacién final | Categorias de clasificacién
[ D" Total
Centros Total en el pais f 13 23 66 102
Universidad Nacional | 37 [
Grupos . Total en el pais 69 121 251 293 734
" Universidad Nacional | 10 23 35 45 113
Grupos - Total en el pais H 33 63 41 148
Promisorios(*) 17 Ur@rsidad Nacional I 8 4 9 22

Fuente: http://www.colciencias gov.co

* Los Grupos Promisorios estin ya contados dentro de las filas de los Grupes

Convocatorias internas de la Universidad Nacional de Colombia

La Universidad Nacional de Colombia, a través de Dinain, DIB y Cindec, ha
organizado convocatorias dirigidas a apoyar y fomentar Grupos de Investiga-
cién asi: a) Concurso de Apoyo a Semilleros de Investigacién, afio 2000, or-
ganizado por la DIB-Bogot4; b) Concurso “Grupos Semilla de Investigacién”, afio
1999, Cindec-Medellin; ¢) La sede Manizales ha promovido en los wltimos afios de
la década de 1990 los Grupos de Trabajo Académico (GTA); d) La sede Palmira
estimula la conformacién de grupos de docentes y estudiantes a través del Concur-
so “Proyectos Semilla” que conllevan la formulacién de proyectos de investiga-
cién; e) La Direccién Nacional de Investigacién organizé la “Convocatoria Dinain
2000” con el objetivo de promover los Campos de Accidén Institucional (CAI) y los
Programas Estratégicos (PRES) aprobados por la Universidad.

Cifras y analisis
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Cuadro 9 e
Grupos de Investigacién en la Universidad Nacional de Colombia 1999-2000, segin convocatorias -

I Campos de Accion Intitucional —
A B C D E F H

(a) Bogota : ’ ' T R 1 [ ISR
"(b) Medellin 2 9 4 I 5 0 o 25 0o 10 a6
(c) Manizales I 2 2 I 4 1o 9 2 022
(d) Palmira-. e coo e - L SR R T 5

(e) Dinain |- 33.. 46 - 13 7o 28. 22, 65 2729 214

Fuente: Dlreccmn Nlcmnal de lnvesllgi:lbn Unlvemdad Nacional de Colombia. - T T . 7 ~‘ : L 3§

(a) Concurso de Apoyo a Semllleros de Invesngaccén afo 2000; (b) Conkurso * Grupos Semllla de Invesugaclén ano 1999, Cindec-Medellin; {c)
Grupos ‘de Trabajo Académico existentes en la sede Manizales en 1999; (d) Concursa “Proyectas Semilla” en la sede Palmira; (e) Corvocatoria Dinain
2000. En algunos casos los Grupos se han clasificado segin los Campos de Accién Institucional: A Desarrolic Rural y Seguridad Alimentaria.

B Ambnenral C Cultun y Comunicacién. B Edu:acnén E Espaclo y Territorio. F Estado y Sociedad. G Calidad de vida. H Desarro”o tecnolégico.

1 Dcrecho Eu:a y Justicia. ) Desirralla Cientifico.

Productividad académica de la Universidad Nacional de Colombia
Resultados hasta diciembre de 1997

La produccién académica de la Universidad Nacional de Colombia:ch,;‘méﬁi;_
fiesta en diferentes tipos de publicaciones como articulos de revistas, impre-
sos universitarios, libros, conciertos, exposiciones, videos. La produccién de
la Institucién durante el periodo 1991-1997 se relaciona en el Cuadro 10 con
datos provenientes de un informe de gestién® y del Comité de Puntaje de la
Universidad?. - -

La product1v1dad academlca de la Universidad Nacional de Colombia durante
la década de 1990 esta tamblen, en buena ‘medida, consignada en. el estudio
que reahzo el Icfes .sobre"la aplicacién del Decreto -1444.de 1992 en las uni-
ver51dades publlcas colombianas®. Este. decreto _establece dlsp051c1ones en
materia salarial y prestacional para los ‘empleados publicos docentes de las
umver51dades publicas del. orden nac1onal y'la productividad se mide en pun-
tos que tienen efectos salariales. El Cuadro 11 Kace una sintesis de la informacién e

" 8 Guillermo Piramo, “Informe de gestién, noviembre 1993-marzo 197", Universidad Nacional de Colombia, Bogotd. 1997.
9 Didgenes Campos, “El papel de la investigacién: El caso de la Universidad Nacional de Colombia”, en Investigacidn: fundamento
para la Universidad Nocional del Siglo XXI, Edit. Direccidn Nacional de Investigacion, Dinain, Bogota, 1998,
10 Icfes, Andlisis evaluativa del Decreto [444. Informe final, Subdireccién General de Planeacion del Icfes, Medellin, 1999.

sisijeue 4 seujin)
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incorpora datos acumulados hasta diciembre 31 de 1997, empleando como clasifica-
cién las diversas actividades productivas contempladas en el Decreto 1444. Es de
anotar que el estudio del Icfes establace que la Universidad Nacional de Colombia

Cuadro 10
Muestra de la produccién académica de la Universidad Nacional de Colombia 1991-1997

Tipo | Contribucién 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997*

A Articulo revista 1.482 1.564 1.622 1.814 1942 2.148 1.972
B Impreso universit. 259 265 303 314 244 325 337

| Articulo periédico B4 a7 214 6 120 33 I

| Memorias 136 137 55 248 368 252 897

| Resenas ' 13 3 51 50 75 ‘ 97

C Libro 389 436 333 367 339 550 152
B Capitulo libro | 263 280 605 510 48] 551 210

“Traducciones | 31 12 25 57 50 60 67

"D [ Concierto a7 158 142 g4 78 17 20

| Exposicién Tm 225 290 125 142 55 420

rVide:;s - 41 48 120 48 28 35 20
“Totat T 173067 3.245 3.760 3623 3.867 4.026 4.193

Fuente: Para 1991-1997: Guillermo Piramo, op. cit. Para 1997: Diégenes Campos, op. cit. No todos les preductos tienen
relacién directa con investigacién,
* Esta informacién es parcial

Cuadro |1
Productividad académica de la Universidad Nacional de Colombia segtn datos del Comité de
Puntaje incorporados en un estudio del [cfes [992-1997

Numero Nuimero
[ promedio de

docentes  la actividad

A Articulos en revistas nacionales de | 9.626 2,37 - 783 213 33
circulacion internacional 2657 287 6.94 07 24
Articulos enrevistas nacionalesde | 9.626 081 408 IR )
circulacién internacional T 2657 148 510 16,7 T34

" Articulos en revistas internacionales 9619 o062 526 143 85
‘ 2.657 1,06 sl 183 53

B | Publicacionesenimpresos | 9626 .87 742202 40

| unversiarios 2657 080 218 Y

C | Libros derivados de investigacién 9.626 0,24 362 98 154

) T 2657 o010 128 42 134
" Librosdetexto o 9616 0,40 344 9.4 85
B 2657 044 S 28 B4 6.0
D | Obrasaristics | 9626 029 146 40 51
2657 050 2,03 6.6 4.
é Premios;acionaleseintemacionales T 9.626_-7 0.09”# O,F o 24 *I0,0 h
2657 014 099 32 73
| Direccion detesis® o " 9626 184 202 55 AL
: T 2657 2.97 39 104 1.08
" Otasactividades productivas | 9626 024 077 EX 33
2657 029  o7m 23 25

Fuente: Los datos se reficren a la productividad de los docentes de las universidades publicas colombianas. Los promedios acumulados por docente en la actividad que se
especifica estdn dados en puntos (salariales) y los dates son acumulados hasta diciembre 31 de 1997. En cada actividad, la primera fila se refiere al total en el pais y I3 segunda fila
a la Universidad Nacional de Colombia. La columna Partitipacion porcentual de lo activided se refiere al porcentaje que representa esa actividad en los puntos totales promedio de
productividad (del pais o de la Universidad).

* El nimero promedio de direcciones de tesis es asi: en el pais, 1.63; en la Universidad Nacional de Colombia. 2.61.

Cifras y anlisis
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ha consolidado, a través de la historia del régimen salarial, un manejo austero'y
riguroso; estas cifras la colocan como la Inst1tuc1on de manejo mas estrlcto del

Decreto 1444".

Resultados de la a¢tividad investigativa en el lapso. 1998-1999

Los datos sobre la productividad académica’de la Universidad Nacional de

Colombia en los afios 1998 y 1999 se organizaron a partir de la informacién
del Comité de Puntaje que consolid6 y proporcioné la Direccién Nacional de
Personal’?. Una sintesis de los datos se relaciona en el Cuadro 13, en el cual
se incluye la informacién de todas las sedes de la Universidad, pero se consi-
deran como una las sedes de Frontera (Arauca, Let1c1a, San Andrés). Sélo-se
consigna la product1v1dad (autorias) proveniente de Instructores y Profesores
de Dedicacién Excluslva o Tiempo Completo (ver Cuadro 12) o

El tipo de, producc1on academlca se clasifico segun las categorias previstas, en
el Decreto 1444 de 1992 y se adopté la 51gu1ente nomenclatura (Cuadro 3y
Griafico 4): U

l' Articulos en rewstas. Revistas nac1ona1es de circulacién nacional; RNN
Revistas nacionales de circulacién mternacmnal RNI Revistas espec1ahza-
das del exterior de nive internacional, REL :

D Libros, impresos universitarios, resenas, traducczones. Libros derlvados
de investigacién, LI; Libros de texto, LT; Publicaciones impresas umversn.arlas
PIU; Resefias, RE; Traducc1ones, TR. - £ T
» Videos y obras ‘artisticas. Producc1ones de video, cmematograflcas )
fonograficas” nacionales de circulacion nacional, VNN; Producciones de vi-
deo, cinematogriéficas o fonogrificas nac1onales de circulacién mternacmnal
VNI; Producciones de video, cinematograficas o fonograficas en el exterlor de
difusién Interacional, VEI; Obras artisticas, OAR: SR

D Premios y patentes. Premios nacionales, PRN; Premios internacionalé's,
PRI; Patentes, PAT. :
D Posdoctorado y tesis. Estudios posdoctorales, PDR; Tesis laureadas, TL;
Direccién de Trabajos de Grado o de Especializacién, TRG; Direccién de te-
sis de Maestria, MS; Direccién de tesis de Doctorado, DR.

i lbtden
12 Manica Brijaldo, D»ogenes Campos, op. cit.
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Cuadro 12

Personal académico de la Universidad Nacional de Colombia en Dedicacién Exclusiva (DE) y
Tiempo Completo (TC) a diciembre de 1998 y 1999

Personal académico DE y TC Bogotd  Medellin Manizales Palmira S. frontera Total

1.570

486

172 Joo

17 2.345

Cuadro 13

1,555

Fuente: Direccion Nacional de Investigacién, Universidad Nacional de Colombia.

488

n 99

Autorias asociadas con la productividad académica 1998 y 199

Articulos en revistas, 1998 Bogotd Medellin Manizales Palmira S. frontera Total

17 2331

RNN 865 241 74 58 3 1.241
TRNI T 707 224 29 6l 4 1.025
“REI 442 106 24 26 | 599
" Total 2.014 571 127 145 8 2865

Articulos en revistas, 999 Bogoté  Medellin Manizales Palmira S frontera  Total
6

RNN 920 256 92 60 1.334
TRNI 643 245 36 67 10 1.001

REI 374 124 36 T30 3 ) 567
" Total 1.937 625 164 157 19 2.902

Libros, impresos universitarios,

resefias, traducciones, 1998 Bogotda  Medellin Manizales Palmira 8. frontero Total

u 192 62 15 3 2 274
- T 282 93 32 23 o 430

PIU 459 177 78 59 3 776

RE 106 14 3 T 0 NTY
TR - 76 17 5 3 o 102
Total T L5 363 BNEE] 89 6 1.706

Libros, impresos universitarios,

resenas, traducciones, 1999 Bogoté  Medellin Manizales Palmira  S. frontera Total

u 230 90 28 8 2 358

LT 224 92 30 23 0 369
“Au o 377 193 59 Y 5 T
“RE I 79 T s 3 I 0 99
W™ o 64 T 6 4 ] [7
" Total - T 974 410 126 123 8 1641

Videos, obras artisticas, 1998 Bogotd Medellin  Manizales Palmira S. frontera Total

2 5

VNN 49 8 I 65
VNI 22 7 2 2 0 33

“vel 7 3 0 0 0 o
OAR o 54 27 3 2 0 86

" Total 132 45 7 9 ! 194
Videos, obras artisticas, 1999 Bogoté  Medellin Manizales Palmira S. frontera Total
VNN 42 1 2 7 I 63

TWNI o 20 8 2 5 0 35
VEl 6 3 0 oo 0 9
OAR 61 35 3 2 0 101

" Total 129 57 7 14 ] 08
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Cuadro 13 Continuacion

Premios y patentes, 1998 Bogota Medellin  Manizales Palmira S Frontera Total
PRN 162 9. ... 9 B - R ‘. 200
PRI B S 383 [ 0 PR
PAT T s I e 0 -0 R
Total 204 23 10 8 4T T 249

Premios y pantentes, 1999 Bogotd Medellin Manizales Palmira S. frontera  Total

PRN 148 20 9 8 o2 ., 187
PRI R 1) 3 - T e 2 . 36 .
Tear 7 ] 0 0o . ... io0. 7. .8
TTotal T T 71 e g R 231
Posdoctorados, tesis, 1998 Bogotd Medellin Manizales Palmira

PDR 2 0 0 I 0. . 3

T T 203 29 10 36 0 278
TRG o 821 240 8l 2V T [N O 1
Ms ' T T e 427 oo Tyt o S ey
‘DR n 46 .30 2. 0 59
“Total. - I W T I 357 ' 93 140 - 1 1.720

Bogotia Medellin Manizales Palmira . Total

PDR 2 0 0 I 0 . 3

© 186 45 - 09 - 40 - - *v Y0 © 290
TRG R T 789 279 83 75 ! 1.227
Ms . 161 47 2 29 N 0:2, 239

DR - a 10 46 0 B 0 58
" Total 1148 Al ... - 104 .. 147 . 1 . 1.817

Fuente Direccién Ncional de Investigacion. Universidad Macional de Colombia : Ty N
Datos segun fot terminos de la1 categorias previstas en el Decreto 1444 de 1992, Para el significade de las columnas de 1a izquierda ver " comlumn a1 comiento de 12 section 4.1
Se entiende por cutoria de un producto academico el irero de autores. por ejemplo un articulo puede cortnburr con tres autorias. Sofo se mclure en el cuadro la pmduumdad de
Instructores y Prefesores de Dedicacion Exclusiva y de Tiempo Complete. N N 2o - P CR :

sisijeue A seyy
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Grafico 4
Perfil de la productividad de la Universidad Nacional de Colombia 1999
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200 | | i B i
= u: B AN
Articulos en revistas Libros Videos, obras artisticas Premios Tesis
Fuente Direccion Nacional de Investigacion, Universidad Nacional de Colombia

De izquierda a derecha. las columnas tienen el significado que se indico al comienzo de la seccion 4.2: Articulos en revistas (RNN, RNI,
REl), Libros (LI, LT, PIU, RE, TR). Videos y obras artisticas (VNN + VNI +VEI, OAR). Premios (PRN + PRI, PAT), Tesis (TL. TRG, MS, DR). El

signo de suma indica que se agrupan los distintos productos.

Aportes para una politica de investigacion

La Universidad Nacional de Colombia desarrollé durante la década de 1990
una rica experiencia académica, especialmente en lo relacionado con inves-
tigacion. El reconocimiento de las fortalezas y debilidades de la Universidad
es un elemento fundamental para identificar las areas de oportunidad que tie-
ne la Institucion, al igual que para dar continuidad, coherencia y eficacia a la
politica académica que guie su accionar. Al igual que en estudios anterio-
res’, en este trabajo se presenta informacion cuantitativa con el propésito de
aportarle al lector elementos que le permitan aprobar o desaprobar enuncia-
dos intuitivos relacionados con la evaluacion del quehacer académico de la

Universidad.

13 Ibidem
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En lo que sigue se hace uso de la informacion disponible para formular enunciados
sobre temas relevantes para la politica académica y organizacional de la Institucion,
y para dar respuesta, al menos en parte, a algunas de las inquietudes que planteé el

Consejo Superior de la Universidad™.
Politicas que han orientado la investigacion

Normatividad sobre investigacion

En la década de 1990 la investigacion estuvo regida de manera preponderan-
te por lo que establecia el Estatuto General (Acuerdo 44 de 1986), el Estatuto
de Personal Docente del mismo ano (Acuerdo 45) y el Reglamento de
Posgrado (Acuerdo 119 de 1987). Estas normas se disenaron pensando en
una Universidad en donde podrian coexistir tres actividades académicas: los
programas de formacion, los programas de investigacion y los programas de
extension. Los Estatutos no definieron un sistema organizacional coherente
para la investigacion, las responsabilidades quedaron diluidas en diferentes
niveles de direccion de la Universidad vy, en la practica, la aplicacion de la
normatividad sobre investigacion qued6 en buena medida reducida a la ad-
ministracion de proyectos sin avanzar de manera significativa hacia el nivel de
orientacion (programas, evaluacion) y de promocion de confluencia de intere-

ses académicos (grupos, redes).

El fomento de la investigacion se enmarco en lo previsto en el Acuerdo 77 de
1977, que creé el Cindec, y en los acuerdos afines que crearon y reglamenta-
ron los Cindec en las seccionales Medellin (1981), Manizales (1983), Palmira
(1992). En diciembre de 1997 la Rectoria crea la Division de Investigacion de
la sede Bogota (DIB) y la Direccién Nacional de Investigacion (Dinain).

Las normas que se aplicaron durante la década de 1990 pertenecen a la épo-
ca de vigencia de la Ley 80 de 1980. Al entrar en vigencia el Decreto 1210 de
1993 la Universidad se enfrentd con el reto de adecuar su normatividad y po-
nerla a tono con los nuevos fines que se le fijaban a la Institucion, en los cuales
la investigacion tiene una alta relevancia. Una accion en esta direccion es la
aprobacion del nuevo Estatuto General, Acuerdo 13 de 1999, que abre posi-

14 Consejo Superior Universitario. op cit
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bilidades importantes con la creacién y organizacién de un Sistema de Investiga-
cién de la Universidad Nacional.

El todo es diferente a la suma de las partes

El esquema general de investigacién en la Universidad Nacional parte del supuesto
implicito de que la investigacién se desarrolla de manera espontdnea a partir de las
iniciativas del personal académico, pero no hay énfasis suficiente en la importancia
de un norte institucional para lograr que la Universidad dé respuesta a problemas
nacionales, con cierto grado de eficiencia y coherencia.

La eficacia depende, en buena medida, de que la Universidad actie como un Todo,
con unidad de criterios y de propdsitos; pero esto no surge de manera esponténea,
requiere coordinacién y actitud institucional. Este nuevo enfoque, respecto de la
Unidad Institucional y la responsabilidad social del quehacer investigativo, se in-
corpora en el nuevo Plan Global de Desarrollo (1999-2003) que incluye como ejes
teméticos perdurables diez Campos de Accién Institucional (CAI) que se desarro-
llan a través de un conjunto de Programas Estratégicos (PRES).

Articulacion de programas y proyectos de investigacién
Inversiones en investigacion

Las inversiones en investigacién en la Universidad Nacional de Colombia son apa-
rentemente apropiadas si tomamos en cuenta la informacién de Planeacién Nacio-
nal, en el documento titulado “Colombia, Ciencia y Tecnologfa. Dindmica de los
indicadores de inversion 1994-1998”5, Estos datos incluyen los recursos del Presu-
puesto Nacional y de los Fondos Especiales. Sin embargo, la inversion real en inves-
tigacién es moderada, frente a las cifras oficiales, debido a que en la prictica los
recursos de los Fondos Especiales no estdn exclusivamente orientados al apoyo y
fortalecimiento de la infraestructura investigativa de la Universidad, como fue uno
de los propésitos iniciales de la creacién de los Fondos (Resolucién 321 de 1991)

Programas de investigacién

La normatividad que rigié durante la década de 1990 (Acuerdo 44 de 1986, Acuerdo
119 de 1987) contemplé en lo referente a investigacion los siguientes elementos:

15 Departamento Nacional de Planeacién, DNP Colombia, Ciencia y Tecnologia. Dindmica de los indicadores de inversién 1994-
1998, Colciencias. Bogotd,
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a) Planes de investigaci6n; b) programas de investigacién; c) lineas de investiga-
-~ ci6n; d) proyectos de investigacién. En la practica; predominaron los proyectos
individuales de investigacién y son escasos los ejemplos donde se logré articulacién
de Programas; entre éstos sobresale la sede Palmira y el Instituto de Ciencias Natu-
rales en la sede Bogot.

Resultados del esfuerzo investigativo
Para analizar los resultados del esfuerzo realizado:por la Universidad Nacio-
nal de Colombia para apoyar la investigaciénhay que distinguir dos:elemen-
tos: a) La productividad académica, su calidad, y, la difusién de los-resultados;
b) el impacto del quehacer académico ‘de la Universidad en el Estado y en la
socicdad. Estos elementos estdn directglmente interrelé‘ci‘o‘riados; La produc-
tividad académica de calidad conlleva un impacto social e induce. un.incre-
mento del prestigio de la institucién. El prestigio, que se fundamenta en el
trabajo académico serio, facilita, a su vez,. que la Universidad se vincule a la
solucién de los problemas de la sociedad y genere salidas de largo alcance.

La Universidad tiene una buena productividad académica con relacién a otras insti-
tuciones nacionales {estudio del Icfes). Sin embargo, a la luz de los datos correspon-
dientes a los afios 1998 y 1999 se pueden extraer las siguientes conclusiones: a) La
mayor productividad de la Universidad se difunde en revistas nacionales de circula-
cién nacional (RNN) y en revistas nacionille'si;de circulacién internacional (RNI); b)
la sede Palmira, seguida por las sedes de Medellin y Bogot4, se destaca con relacién al
‘mimero promedio de autorias por profesor en revistas del exterior de difusién inter-
:nacxonal (REI); c) en todas las sedes predomman las “publicaciones i impresas univer-
sitarias’ (PIU) con una destacada presencia de la sede Palmira, ‘seguida por Medellin
y Bogota d) en todas las sedes de la Umversxdad existe una razonable presencia de
dutorlas en libros derlvados de mvestlgacmn (LI) o en hbros de texto (LT)

Asimismo conviene'ar{Qtar que la produccién investigativa de Colombia es
baja frente a ‘estdndares internacionales, como lo sugieren las siguientes ci-
fras'®. En 1994, en el drea de Ciencia'y Tecnologia, Colombia public6-255
trabajos, mientras que Venezuela publicé 615, Chile 1.169, Argentina 2.374y
Brasil 4.387. En el mismo afo, en el -drea' de:Ciencias Sociales, Colombia

16 hrtp://ln'fo.rﬁai‘n.conammx/mdiadora;CAPS/piVDB.HTMLn. 1999,
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publicé 32 trabajos, Venezuela 25, Chile 59, Argentina 78 y Brasil 244. En el campo
de Artes y Humanidades Colombia publicé en 1994 s6lo un trabajo, mientras que
Venezuela publico 14, Chile 51, Argentina 30 y Brasil 64. Por otro lado, el Grifico 5
muestra la produccion cientifica en América Latina en el lapso 1991-1997, medida
por publicaciones SCI', y Colombia sélo participa con un 2%.

Grafico 5

Porcentaje de la produccion* cientifica en América Latina 1991-1997

Venezuela
5%

México
18%

Chile
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Fuente Di on Nacional de Investigacion. Universidad Nacional de Colombia Datos su
* La produccion esta medida por pubhcaciones SCI

Relevo generacional

Colombia

2% Cuba
2% Otros

ministrados por el profesor Julio Cesar Carrillo de la Unidad de Auxologia

Argentina

20%

El relevo generacional no es, en lo esencial, un problema de edad del personal

académico sino un asunto que interrelaciona los siguientes aspectos de impor-
tancia institucional: a) Transmision de experiencia académica positiva de una
generacion a otra en el estamento profesoral; b) claridad en el perfil que se
requiere del personal académico de la Universidad para el cumplimiento de

|17 F de Moya-Anegon y V. Herrero-Solana. “Science in America Latina: A comparison of bibliometric and scientific-technical

inidcators”. en Scienciometrics 46 (2). 1999. pag. 299
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su Mision y sus fines; ¢) seleccion de los nuevos docentes-investigadores con el
perfil académico requerido; d) fomento de Escuelas de conocimiento que, ademds
de tener objetivos y metas definidas, permitan la evolucion de los programas acadé-
micos (investigacion, formacion, extension) y la interrelacion del personal acadé-

mico con estudiantes.

En el lapso 1990-1999 ingresaron a la Universidad 1.196 docentes a través
de los concursos docentes tradicionales y 128 a través del concurso “Genera-
cion 125 anos”, que se desarrollé entre 1993 y 1997. Este concurso fue la
accion mas destacada en la década de 1990 en lo referente al relevo
generacional, pero al terminar en 1997 sélo habia tenido un impacto del 3,9%
en la modificacién de la planta de personal académico. Por su parte, los con-
cursos docentes tradicionales, en los que cada facultad o dependencia fija
sus propios requisitos, tampoco han incidido de manera significativa en una
modificacion de las caracteristicas globales de la planta de personal acadé-
mico, aunque si se ha elevado la participacion en los niveles mas altos de
posgrados. Esta conclusion la sugiere el Cuadro 14 que muestra la manera como
evolucioné la planta de personal académico de la Universidad segin el maximo
titulo alcanzado. En Maestrias se pasé de una participacion del 26,17% en 1992 al
33,26% en 1999. En Doctorados los porcentajes cambiaron de un 10,92% al 12,13%

en los mismos anos.

Cuadro 14
Personal académico de la Universidad Nacional de Colombia segiin el maximo titulo académico alcan-

zado durante la década de 1990

Ano EX PRE ESP MS DR OTROS Total
1992 12 1.231 312 762 318 21 2.912
1993 10 1.254 331 808 370 0 3.035
1994 13 1.287 332 843 394 I 3.144
1995 I5 1.351 370 919 399 0 ENT]] R
1998 I.136 624  1.027 361 - 3148
1999 1.013 693 1039 379 - 3.124
Solo pregrado (PRE), Especializacion (ESP). Maestria (MS). Doctorado (DR) EX se refiere a los expertos y OTR a otros
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Nuevas posibilidades en politica investigativa
El sistema de investigacion de la Universidad Nacional de Colombia

El Decreto 1210 de 1993 dio a la Universidad Nacional de Colombia la opor-
tunidad de modernizar sus estructuras organizacionales en lo administrativo y
académico, incluyendo lo pertinente a investigacion. Esta oportunidad sélo
comienza a materializarse en el afio 1999 con la expedicién de un nuevo Esta-
tuto General, que contempla, entre los elementos basicos, la organizacién de
un Sistema de Investigacién de la Universidad Nacional. Esta responsabili-
dad, competencia del Consejo Superior Universitario, esta atin por desarro-
llarse y es una tarea prioritaria que debe asumir la comunidad académica y
los 6rganos de direccién de la Universidad, formulandole al Consejo las pro-
puestas pertinentes.

La Direccion Nacional de Investigacion (Dinain)

La Direccién Nacional de Investigacién (Dinain) inicié actividades en marzo
de 1998 vy sus funciones basicas han sido las siguientes:

D Promover el desarrollo del Sistema de Investigacién de la Universidad Na-
cional, de manera concertada entre las diferentes sedes y con participacién
activa de la comunidad académica.

D Avanzar en la formulacién de politicas de investigacién y la organizacién institucio-
nal de esta actividad (tipologfa de la investigacién, registro de proyectos, seguimiento,
evaluacién, impacto, sistematizacién, difusion y visibilidad).

D Fomentar la consolidacién de la investigacién en la Universidad Nacional de Co-
lombia y la articulacién con otros programas académicos, en especial los programas
de formacién.

P Consolidar una cultura académica institucional alrededor del compromiso
de la Universidad con los Campos de Accién Institucional; el trabajo inter, multi
y transdisciplinario; los grupos de investigacién y las redes académicas; la
formacién de nuevos investigadores; el estimulo a la participacién del perso-
nal académico en esta actividad.

D Promover una politica de financiacién para la investigacién institucional que
posibilite la continuidad de los programas y de los procesos. Se ha sugerido
la conformacién de un Fondo Nacional de Investigacién.
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Promocion y fomento de la investigacion

El éxitoiinstitucional se construye, y es poco probable que ‘se genere como un_

LTI

proceso ‘espontineo o comola“simple unién incoherente de esfuérzos indivi-

duales. Los estudiosos de la historia de la ciencia y de las instituciones han’

encontrado los siguientes factores cruciales para el éxito institucional'™: a)El

factor humano; b) la claridad de metas y la capacidad de evolucién (la pers-:

pectiva de la“oferta); c)- los resultados de’la act1v1dad académica;. d) las pre-

siones externas (perspectlva de‘la demanda), e) la cultura- mst1tuc1onal f) las’

estrategias’ dg gestién.:’

La promoc10n y el fomento de la mvestlgacmn requiere, ademds de estos fac-
tores, los siguientes | elementos”ESUmular a los 1nvest1gadores, apoyar pro—:‘
yectos. y act1v1dades de soporte (semmarlos, congresos) artlcular proyectos v
fortalecer lmeas de mvestlgacmn, estimular la conformacién de ¢ grupos y. de'
redes,’ construir: de manera’ dmamlca p[anes y programas mstztuczona/es, dls—"

poner de facilidades® para‘que los ‘estudiantes- se vinculen' a" los procésos
investigativos a_través de diferentes' modalidades: trabajar:individualmente
bajo la direccién de un profesor, ingresar a un grupo de. investigacién, partici-
par en actividades de soporte-de la investigacién (seminarios, congresos, ta-
lleres, pasantias).

Algunas-sugerencias

La politica institucional que las autoridades competentes adopten se debe aplicar en

todos los niveles de la Universidad (sedes, facultades, institutos), y debe estar orien-
tada a guiar la Institucién dentro del marco del Sistema Nacional de Investigacién,

del principio de la Unidad-Institucional y del fomento de una cultura académica
favorable a la investigacién y.a-la responsabilidad social de la Universidad.

8 B. Alvarez y H. Gomez Buendia, “Factores criticos para el éxito institucional. Confirmacién y extensién™. en Ciencia y Tecnologia,
). Alvarez y H. Gémez Buendia, editor, Centro Internacional de Invesnga:u{m para el Desarrolla, Bogori, 1993, pég. 303.
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Entre otras acciones a realizar, se pueden identificar las siguientes:

a) Promover acciones que fomenten el trabajo interdisciplinario y transdisciplinario, al
igual que aquellas que permitan poner en interaccién diferentes disciplinas y saberes.

b) Fomentar la cooperacién y desarrollo de programas y proyectos de investigacién
conjuntos entre diferentes instancias organizacionales de la Universidad (sedes,
facultades, institutos).

c) Evitar la dispersién de esfuerzos en multiples frentes y, en su lugar, avanzar ins-
titucionalmente en la consolidacién de los Campos de Accién Institucional como
ejes temdéticos perdurables de la Universidad. Conviene identificar y promover al-
rededor de los Campos, la presentacién de proyectos de investigacién, la conforma-
cién o consolidacién de Grupos de Investigacién al igual que la conformacién de
Redes Académicas. No se debe olvidar que la Universidad Nacional de Colombia,
por ser ptiblica y del Estado, tiene alta responsabilidad con la sociedad y debe contri-
buir a la construccién del pais, en particular aportando conocimiento y sentido en
cada uno de los Campos en que la Institucion se ha comprometido.

d) Fomentar la vinculacién del personal académico y estudiantil a la actividad in-
vestigativa. Es necesario precisar funciones y responsabilidades en un nuevo Esta-
tuto de Personal Académico, estimular y apoyar aquellas personas que tienen inte-
rés en vincularse a la investigacién, pero que no han contado con recursos bésicos
para hacerlo, apoyar Trabajos de Grado y Tesis de Maestria y Doctorado, incentivar
la vinculacién de estudiantes a procesos investigativos.

¢) Estandarizar en la Universidad los requisitos y los procesos para registro de pro-
yectos de investigacién, resultados, seguimicnto y evaluacién de las actividades in-
vestigativas, al igual que de Grupos de Investigacién y Redes Académicas. Todos
los proyectos que demandan aportes de la Universidad (tiempo, recursos, disponi-
bilidad de laboratorios) deben ser objeto de registro en las Direcciones de Investiga-
cién de las sedes de la Universidad, al igual que de seguimiento por parte de las
Facultades, Departamentos, Institutos y Sedes. El concepto de “investigacién” debe
ser objeto de una definicién precisa para evitar que bajo este término se aglutinen
actividades que no son de investigacién (al comenzar la década de 1990, la prepara-
cién de clase se asimil6 en algunos casos como actividad de investigacién).

f) Estandarizar el hecho de que el proyecto es la unidad basica operativa de los
Programas y que éstos son, a su vez, elementos constitutivos de los Planes. Igual-
mente, los Grupos de Investigacién son las unidades bésicas organizacionales para
el desarrollo de la actividad investigativa institucional.
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Un profesor con sus estudiantes puede ser un Grupo, segtn su actividad académi-
ca, pero, en ‘una Universidad con 3.000 profesores, es altamente inconveniente
tener 3.000 grupos; por lo tanto, conviene fomentar la articulacién de profesores
alrededor de propésitos investigativos comunes. En otras palabras, es importante el
fortalecimiento de un tejido institucional alrededor de la mvestlgacmn y de su arti-
“culacién con otras act1v1dades académicas. ‘

g) El divorcio entre investigacién y formacién®debe ehmmarse Y, como parte
de la politica institucional, debe ser claro lo siguiente: (1) La investigacién debe
contribuir a garantizar la calidad y el nivel de los programas curriculares de la
Universidad, tanto de pregrado' como de posgrado; (2) el personal académi-
co tiene en la investigacién una de sus obligaciones y deberes prmc1pales* (3)
las dll‘CCthaS, en.sus dwersos mveles, tienen la responsablhdad ‘de coadyuvar
al fortalecimiento de la investigacién en la Universidad.

h) Avanzar en la conceptuahzacmn y*construccién de indicadores globales-con
relacién al quehacer 1nvest1gat1vo, en el marco teérico definido por los Campos
de Accién Institucional y de los Programas Estratégicos, de tal manera, que se
pueda hacer seguimiento, evaluar-el desempefio y reorientar los procesos, de
ser necesario. - R
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~Hacia una nueva interpretacion
de la extension universitaria

Rafael Malagén Oviedo*

Concepcidn de la extension universitaria

La extensién ha venido adquiriendo especial importancia en la tnivetsidad colom-
biana en los tltimos afios, debido a varios elementos entre los'q'ué se destacan, de
un lado, la crisis de legitimidad de las propias instituciones, expresada en la ausen-
cia o pérdida de consensos sociales a su alrededor, situacién que mterpela sobre la
necesidad de establecer vinculos més estrechos y estables con los dlferentes secto-
res de la sociedad, y sobre la recontextualizacién de su misién bajo una accién mas
integral; de otro lado, las politicas de financiamiento piblico estatal Tas cuales en
un marco de austeridad y de redefinicién de la funcién del Estado, proponen entre
otros, que los entes universitarios contribuyan con sus recursos propios a finariciar
en una proporcién cada vez mayor sus gastos.

En los tltimos afios se ha venido discutiendo en el gobierno la necesidad de refor-
mar la Ley 30 (Ley General de Educacién), particularmente el régimen de
financiamiento de la universidad publica. El esquema de subsidio d la demanda es
la propuesta central de esta reforma, poniéndose en cuestlon, ademas, el
financiamiento de la investigacién. Este modelo puede traducirse en nuevas pre-
siones sobre la funcién de extensién, puesto que en gran medida las posibilidades
de financiacién de la investigacién estarfan potencialmente determinadas por los
excedentes que puedan dejar los servicios académicos remunerados, los cuales én
su mayoria corresponden a actividades de extensién.

Bajo esta interpretacién, la funcién de extensién perderfa su caracter academlco,
en la medida en que su fm pr1mord1a1 serfa el de proveer recursos econdémicos para
la Universidad.' A su vez, se presenta la amenaza de qué muchas umver51dades
desemboquen en “aventuras ‘académicas”, expresadas en Ia expan510n erratlca de

" * Director Divisién de Extensién Universitaria, Universidad Nacional de Colombia. En la edicién del texto, Carlos Alberto
Reveron, asistente de ta Division. ’ t ’
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la funcién de extensién, que pongan en riesgo la estabilidad institucional y el desa-
rrollo de su Misién.

Este contexto trae profundas consecuencias para comprender la prictica de exten-
sion dentro de los lineamientos de la Misioén de la Universidad. En primer lugar,
hay que sefalar la inconveniencia de una respuesta esponténea frente a las exigen-
cias del mercado, por cuanto la posibilidad de determinar lineas de convergencia
con la investigacion y la docencia se hace obviamente mas problematica, aumen-
tando los riesgos de subordinacién del proyecto institucional y académico de la
Universidad a las necesidades vy fines utilitarios por parte de los agentes sociales.
En segundo lugar, las posibilidades de autorregulacion frente al mercado se encon-
trarian restringidas en ausencia de un tipo de direccién que permita, incluso, que
la Universidad avance sobre la construccién de nuevos mercados para sus servi-
cios, orientando su accién sobre los grandes problemas nacionales.

La discusién sobre el caracter y sentido de la extensién como funcién académica ha
sufrido toda clase de simplificaciones que definen para ella una serie de significa-
dos y en ocasiones la colocan por fuera de las acciones propias de la naturaleza
universitaria. En estos casos, la extensién es pensada como fuente de recursos
alternos o como el desarrollo de una serie de actividades que responden a deman-
das externas, susceptibles de ser comercializadas, pero que por su dispersién y
aleatoriedad no logran articularse con las otras funciones universitarias de manera
intencional. En otros casos, la extensién tiende a definirse a partir de proyectos
civicos desarrollados por estudiantes o por actividades de caracter asistencial y de
servicio social, sin que exista una connotacién clara del quehacer académico.

Hasta hace muy poco, en la Universidad Nacional de Colombia la diferenciacién
de la extensién se venia estableciendo, segtn se recibieran o no recursos econémi-
cos, entre Extensién Solidaria y Extensién Remunerada; distincién puramente
administrativa y ligada a una consideracién de mercado que desdibuja la posibili-
dad de un horizonte de sentido unificado sobre el cual dar expresividad al potencial
académico de la funcién de extensién en la sociedad y en la propia Universidad.

La contradiccién natural en la relacién Universidad—sociedad, expresada en la pre-
tensién de la primera de organizar racionalmente la sociedad a través del proyecto
ilustrado (extender los conocimientos especializados y la cultura cientifica); y de la
nocién utilitaria de la segunda, en procura de subordinar los “saberes” académicos
a las necesidades funcionales de la produccién y el desarrollo, debe administrarse
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de tal manera que dicha relacién no implique una ‘sobredeterminacién del mundO‘
de la industria o de la pohtlca sobre el mundo de la academia, pues de lo contrarlo-

las posibilidades y 1a razén mlsmavde la Umvers;dad se pierden.

H

La extensién universitaria no puede conceblrse como el desarrollo de acciones

civicas adelantadas por estudiantes y profesores universitarios, ni como activida--
des organizadas desde la Universidad con fines rentlstlcos, ni solamente como con-
juntos de actividades orientadas a despertar el interés de los grandes sectores de la-
poblacién por la ciencia, o como programas de divulgacién masiva de los avances:

‘cientificos y tecnoldgicos, sino como una politica institucional de interaccion con
la comunidad nacional que vincule y dinamice la-investigacion y la formacion,

asegurando [a participacion social y politica de la Uni VerSIdad sin que e[[a plerda '

ni su autonomia ni su especificidad.

Ahora bien, existen razones de diferente orden para pretender un proceso-de -:

interaccién entre la Universidad y su entorno: -

En primer lugar, el reconocimiento de que la universidad contemporinea debe
fraguarse en un continuo dislogo entre los saberes espec1ahzados y los’ dlferentes
saberes sociales, como expresién de la necesaria insercién de la teoria en las prac— -

‘ticas sociales, a fin de dinamizar los’ conceptos, probar o cuestionar:las teorias,
contextualizar debidamente los saberes de la academia, e integrar y reconocer el
51gn1f1cado de los saberes sociales, como parte del papel que debe jugar el proyecto
universitario en la sociedad, en atencién al papel del conocimiento académico y la
valoracién social del mismo en la contribucién a la solucién de problematlcas con-
cretas en la sociéda'd.

N

En segundo lugar, la necesidad que tiene la Universidad de comprender y aportar-,

en la comprensién de los problemas de la sociedad. Esta “comprensién”, de-los
procesos que se desarrollan en ella sugiere la necesaria vinculacién con los actores
o agentes sociales y sus respectlvos proyectos de accién’.

En tercer 1ugar, la necesaria- revalorlzaaon de las comumdades, entre ellas la
comunidad académica, producto de la interaccion crltlca (reflexiva), por cuanto el

I. AgnaHeller Hnslona y futuro: t's:)brniw:m( la médcrmdad?. Barcelona. Peninsula, 1991, )
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vinculo con los diferentes actores sociales moviliza valores de la cultura académica
y de la misma sociedad, los cuales permiten redefinir el papel de los agentes sociales
de manera permanente.

Magnitud social y académica de la funcién de extension

A lo largo de la década anterior se especializaron procesos de gestién en la funcién
de extensién (programas de educacién continuada, oficinas de proyectos, etc), se
incrementaron los recursos propios por Servicios Académicos Remunerados® (SAR)
y aparecieron nuevos programas académicos con un énfasis importante en exten-
sién. En la sede Bogota, el Priac, y las oficinas de extensién de las otras sedes,
lideraron entre 1993 y 1995 una importante discusién sobre el cardcter y el sentido
de la extensién en la Universidad, dando lugar a encuentros nacionales con una
alta participacién de profesores y estudiantes’.

A pesar de estos avances, un analisis sobre la situacion actual de la funcién, hecho
por la Divisién de Extensién a partir de los productos, los resultados y los espacios
potenciales para la realizacién de la extensién universitaria, que recogi6 la infor-
macién de 395* proyectos ejecutados durante 1998 en la sede Bogota, per-
mite apreciar que si bien la funcién de extensién involucra hoy importantes

2. Si se tiene en cuenta que los SAR vinculados a 1a funcidn de extensidn constituyen la mayor fuente de ingreso de los Fondos
Especiales, en la sede Bogata, entre los anos 1996 y 2000, la participacion de dichos fondos con relacién al presupuesto total de la
Universidad se ha pricticamente duplicado. De representar el 10.3% en 1996, pas6 en el ario 2000 a representar ef 19.8%. Fuente:
Universidad Nacional de Colombia, Direcciéon Nacional Financiera y Administrativa.

3. Una sintesis de esta discusién se encuentra en: Luz Teresa Gomez, “De la extension a la interaccién™ 1995,

4. La informacién fue suministrada por 10 facultades y 4 institutos interfacultades de la sede Bogotd, a través de una encuesta que
disend y aplicé la Divisién de Extension durante 1999. El trabajo se concentré en aqueltas modalidades mas representativas por su
volumen y significada social y académico, por el esfuerzo institucional que incorporan, y en razén a que constituyen espacios de
reahzacién de la extension con vinculos fuertes con la formacién y/o la investigacion: consultorias, asesorias e interventorias; cursos
de educacién no formal, los cuales comprenden cursos de extensin, cursos libres y cursos de educacidn continuada; pasantias y
practicas académicas: y congresos y seminarios. Lo dispendicse de la recoleccion de la informacién por la ausencia de un sistema de
informacién, asi como la falta de acuerdo sobre las “fronteras” que relacionan las actividades propias de [a funcion de extensién y de
docencia, limitd a posibilidad de contemplar otras modalidades como las docente-asistenciales. en las dreas de salud humana y animal.
juridica y de psicologia; los programas académicos que fa Universidad realiza en apoyo a otros centros de educacidn superior; y las
pruebas y ensayos, entre otros.

La encuesta recogic la totalidad de la informacién para aquellas modalidades que cuentan con una estructura debidamente especia-
lizada en las facultades. centros e institutos, como es el caso de la Educacién no Formal, a traves de los Programas de Educacion
Continuada (PEC). Dicha recoleccién fue parcial para las modalidades de consultorias y asesorias. teniendo en cuenta que solamente
en algunas facultades €stos se estructuran a través de oficinas de proyectos y centros de investigacion y extension. Debemos sefalar
que la Facultad de Ciencias no reportd fa infocmacién, mientras que facultades como Agronomia y Medicina Veterinaria lo hicieran
parcialmente. Sin embargo, los resultados de este trabajo dan una vision general y aproximada acerca de la funcion de extensién en
la sede. cuyos resultados coinciden. ademis con estudios realizados por otras dependencias de fa Universidad, como son el andlisis
de los Servicios Académicos Remunerados en la sede Bogota. de a Oficina de Planeacidn de Sede, y la Construcaion de Indicadores
para la Universidad Nacional de Colombia, de la Oficina Nacional de Planeacidn.
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recursos, las actividades dispersas de la misma y el campo discontinuo de
relaciones débiles con la investigacién y la formacion limitan las diversas po-
tencialidades de la funcién, estrechando a la vez la visibilidad del proyecto
institucional.

En estas condiciones, muchos de los proyectos relacionados con la extensién no
estin respondiendo a una linea de accién debidamente planeada y orientada a la
reflexion y el aporte en la comprensién y solucién de problemiticas nacionales, en
campos estratégicos de accién, Soportados por practicas académicas grupales e in-
terdisciplinarias.

La organizacién y desarrollo de servicios académicos, remunerados o no, en una
perspectiva estratégica, asi como de otros modelos de trabajo en ‘extension relacio-
nados con los programas curriculares (précticas umver51tar1as en comunidades,
organizaciones, instituciones publlcas o privadas, etc.) o programas de interaccién
propiamente dichos, deben orientarse por objetivos y metas de impacto social y
académico y estructurarse a través de planes, programas y proyectos, buscando
convergencia con la i investigacion y la formaci6n, como referente empirico y opera-
tivo del proyecto institucional de interaccién de la Universidad con la comunidad
nacional. De otro lado, es necesario concretar un Acuerdo Institucional para la
funcién de extensién, que contribuya a la construccién de objetivos compartidos, a
la orientacién y prospeccién de la funcién.

Magnitud de la extensidén seglin los recursos usados

Segin datos suministrados bor la Oficina Nacional de Planeacién (ONP)k,_ la
funcién de extensién en la Universidad compromete una magnitud similar de
recursos que la investigacion (14%)°. (Cuadro 1). Sin embargo, si se tomaran
tinicamente los datos reportados por la jornada de trabajo docente el tamafio
de la extensién seria mucho menor (alrededor del 6. 7%). (Cuadro 2).

5la me!odok;gia desarrollada por la ONP consiste en distribuir el gasto total de la Universidad entre [as funciones bisicas de
formacién, gestion, investigacion y extension, sobre la base de los porcentajes reportados en la jornada docente. Pero como lagestian
constituye un compromiso laboral de los docentes sobre su salario y tiempa de trabajo basicos, las actividades de extension realizadas
por fuera de la jornada, por las cuales los profesares reciben bonificacion y que representan la principal fuente de recursos propios
de la Universidad, quedan excluidas. Por eso, la ONP incorpord a la funcién de extension el ingresa reportado por los fondos especiales
correspondiente a [a verta de servicios.
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Cuadro |
Distribucién porcentual de gastos sede Bogota, segin funciones

Dependencia : Formacion Investigacion Extension Gestion
_Facultad de Agronomia 53.66 21.59 13.18 11.56
Facultad de Artes - e 65.63 91 1363 11.36
Facultad de Ciencias 45.41 22.09 18.60 13.9
Facultad de Ciencias Ecanomicas 35.32 16.85 36.28 .55
Facultad de Ciencias Humanas o S ) 32.26 ) 15.24 19.98 32.52
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales 43.65 25.96 12.36 18.03
Facultad de Enfermeria 47.14 19.63 1529 1794
_Facultad de Ingenieria 60.21 16.46 13.98 15.36
Facultad de Medicina 73.69 12.74 6.44 7.13
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia o 5588 ) 1686 14.99 12.27
Facultad de Odontologia 76.00 9.63 5.98 8.39
Instituto de Biotecnologia 33.17 50.63 1500 120
_Instituto de Estudios Ambientales o 33.17 50.63 15.00 .20
lepri - 33.17 50.63 15.00 1.20
Cuenco 37 5063 1500 120
lcta ) 33.17 50.63 15.00 1.20
Instituto de Genética 33.17 50.63 15.00 1.20
Nivel Central - Sede Bogoté o . o 2.15 6.02 91.83
Total 43.23 14.62 14.35 27.80

Fuente: Oficina Nacional de Planeacién, Universidad Naclonal de Colombia.

La diferencia entre los porcentajes del gasto destinado a la funcién de extensién,
comparando los resultados de la jornada de trabajo docente y los calculos de
la OND, refleja que el esfuerzo de vinculacién de la Universidad con el entorno
depende fundamentalmente de modelos contractuales regulados por el mer-
cado, no planeados dentro las jornadas de trabajo. Las actividades de exten-
sibn que se originan por contratacién superan en 2.5 veces a aquellas que
participan del circuito de planeacién académica semestral.

Estas diferencias se reflejan en las modalidades y los temas de extensién en
los que se han venido especializando las facultades, respondiendo, algunas,
a las demandas que privilegia el mercado hacia la Universidad vy, otras, gene-
rando actividades de iniciativa propia. Esta especializacién se explica, en
buena parte, por las hegemonias o “paradigmas” dominantes en el proceso
de modernizacién del pafs y también, desde luego, por las particularidades de
las 4reas del saber y los procesos de formacién de las distintas profesiones y
disciplinas que no integran en igual medida modelos de trabajo que las vincu-
len con el entorno social.
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Cuadro 2
Distribucién porcentual de funciones segtin jornada docente, sede Bogota, 1998 .

Dependencia Formacion Investigacion Extension Gestion Capacitacién Situaciones

Especiales
Facultad de Agronomia 64.08 24.32 . .308 3.28 3.04 2.20°
Facultad de Artes o 80.43 6.17 2.60 2.88 0.63 7.29
_Facultad de Ciencias 53.50 24.38 1246 530 023 4.13
Facultad de Ciencias Econémicas 7252 .. 13.13 291 2.86 245 - 613
Facultad de Ciencias Humanas 44,42 . 15.81 2.8l 450 19.01 13.45
Facultad de Derecho, Ciencias ' ' .
Politicas y Sociales 59.20 15.48 11.66 1.40 . 12.26
Facultad de Enfermeria 55.15 : 13.84 1147 8.76 . .4.18. 6.60
Facultad de Ingenieria 1832 - - 7.19 3.43 3.48 208 ... .." 750
Facultad de Medicina 79.74 9.86 392 145 1.17 3.86
. Facultad de Medicina Veterinaria
.Y Zootecnia 63.56 17.68 720 294 1.29 - - 733
Facultad de Odontologia 86.18 647 1.40 2.9 2.96 N
instituto de Biotecnologia 33.17 50.63 15.00 0.50 0.70 -~
. Instituto de Estudios Amblentales 33.17° 50.63 . 15.00 0.50 0.70 -
lepri 33.17 50.63 15.00 0.50 o670 _
. Cuenco 33.17 50.63 1500 0.50 0.70 -
Icta 33.17 50.63 15.00 0.50 0.70 o
" Instituto de Genética 37 50.63 15.00 050 0.70

Fuente: Oficina Nacional de Planeacion, Universidad Nacional de Colembia.

De otro lado, los procesos 'y procedimientos son disimiles entre las facultades e
-incluso al interior de las mismas, de manera que éstos operan en forma negativa
-con relacién a las posibilidades de control y autorregulacién institucional. La -
normatividad se aplica, igualmente, con distintos criterios, de tal forma, por ejem-
plo, que el overhead aplicado a los proyectos (048), varia de facultad a facultad y
en algunos casos de proyecto a proyecto. En muchos casos las unidades de soporte

y gestion de la funcién termman haciendo paralelismo con los departamentos, los
centros y los institutos. En un marco de vinculos y relaciones de este caricter, la
‘gestién y la coordinacién se dificulta, de la misma manera que la posibilidad
de orientar la funcién extensién sobre los grandes problemas nacionales.

'Armonizar los procesos y procedimientos y garantizar que los acuerdos insti-
tucionales expresados en las normas se cumplan depende de la’ consolida-
‘cién de un tejido relacional académico y administrativo explicito, con expre-
si6n en el nivel nacional, de sede y de facultad, para la‘funcién de ‘extensién.
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Magnitud de las relaciones con la investigacion y la docencia

La funcion de extension, desde sus diversas modalidades, logra incorporar la parti-
cipacion directa de un gran nimero de estudiantes y profesores. En la encuesta el
numero de estudiantes fue de 156; el de docentes vinculados a las actividades de
extension fue de 393, algunos de ellos con proyectos simultaneos en la misma o en
varias modalidades®. La cantidad de docentes corresponde al 25% del total de la
sede Bogota, sin contar la Facultad de Ciencias y sin incluir los servicios docente-

asistenciales.

Esta participacion, de por si significativa, podria ser mayor, si se contara con una
accion decidida por parte de la institucion, a partir de la definicion de politicas uni-
versitarias y procesos organizativos relacionales que doten a las actividades y proyec-
tos de extension, de direccion, coherencia y continuidad. De esta manera se posibi-
litaria una mayor participacién docente y estudiantil, estrechando los vinculos con la
formacion y la investigacion, sin afectar las tareas en otras funciones académicas.

Cuadro 3
Comportamiento de los proyectos de extension por modalidades segun personal vinculado y benefi-

ciarios. Bogota 1998.

Modalidad (1) Proyectos Profesores Estudiantes Asistentes
participantes participantes

Asesorias 23 5.82% 59 12.16% 0 0.00% 0 0.00%
Congresos 3 0.76% 19 3.92% 2 541% 330 2.57%
Consultorias 17 4.30% 37 7.63% 2 541% 0 0.00%
Cursos de Extension 121 30.63% 46 9.48% 8 21.62% 7.311 56.96%
Cursos Libres 22 5.57% I 2.27% 2 541% 301 2.35%
Educacion Continuada 56 14.18% 114 2351% I 29.73% 2.141 16.68%
Interventorias 3 0.76% 8 1.65% 0 0.00% 0 0.00%
Pasantias 90 22.78% 45 9.28% 90 18.92% 0 0.00%
Practica Academica 37 9.37% 58 11.96% 37 2.70% 0 0.00%
Seminarios 23 5.82% 88 18.14% 4 10.81% 2.752 21.44%
Total 395  100.00% 393 (2) 100.00% 156  100.00% 12.835 100.00%

6. Descontando las repeticiones en cada modalidad. las participaciones de los profesores suman 485, repitiendo suman 495
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Si bien se observa que en los proyectos de extension analizados (Cuadro 3) se esta-
blecen relaciones con las otras funciones académicas, dichos vinculos no son del
todo éptimos para los propositos institucionales: No todos los proyectos revierten
sus resultados y logros en procesos de formacion e investigacion, ni utilizan las

fortalezas de éstos para su desarrollo.

Grafico |
Vinculos en los proyectos de extension con la investigacion
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Grafico 2
Vinculacion proyectos de extension con lineas académicas
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De otro lado, la caracteristica de los vinculos supone en la mayoria de los casos una
separacién secuencial entre los procesos de construccion o produccion de conoci-
miento y los de circulacion, remitiendo a la idea de que la extensién se configura
como proyeccién del conocimiento sobre la sociedad, desde un sujeto que conoce
hacia un objeto que pasivamente lo recibe. Desde esta perspectiva, la extension ad-
quiere un enfoque difusionista, que connota un proceso pasivo, posterior y secuencial,
y de cierta manera secundario respecto a la formacién, a la investigacién y al desarro-
llo académico en general. Esta segmentacién del proceso académico termina por
desconocer las condiciones que son propias de la construccién de conocimiento en la
Universidad, relacionadas con la articulacién simultinea entre la formacién (debate
e interpelacién permanente), la investigacién (tensionalidad entre tradicién escrita
e innovacién) y la interaccién social (regulacién ético-social del conocimiento).

La segmentacién del proceso académico oculta, ademds, las condiciones sociales
sustanciales para cualquier proceso de conocimiento, en las que necesariamente se
hacen explicitos los vinculos existentes, aunque conflictivos, entre las ciencias y las
artes de un lado, y las practicas ordinarias de la vida social, del otro.

Estas circunstancias se pueden traducir en una profundizacién de la fragmentacién
de los procesos académicos (formacién, investigacién, extensién), donde unos acto-
res construyen el conocimiento y otros lo circulan, posibilitando con ello distorsiones
institucionales en los criterios de valoracién del quehacer universitario, en particular
de los docentes, los cuales pueden llegar a ser ajenos a las consideraciones académi-
cas, para ser definidos por razones relacionadas con su potencial de gestién o por la
capacidad de establecer relaciones con el entorno, por ejemplo.

Magnitud de los vinculos con el entorno

Si concebimos como un objeto particular de la extension la movilizacién intencionada
del conocimiento en la sociedad (circulacién del conocimiento), su realizacién s6lo es
posible en una relacién intersubjetiva y, por lo tanto, dicho proceso involucra el esta-
blecimiento de vinculos con los diferentes actores sociales dentro de procesos interac-
tivos que permiten la aprehensién y la comprensién de diversas problematicas.

Sélo cuantificando la poblacién que interviene directamente en las modalidades
de Educacién no Formal (Cursos Libres, de Extensién y de Educacién Continua-
da), los Congresos y Seminarios, se logra establecer contacto con 12.835 personas.
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Las modalidades de educacién no formal, sin contar la Facultad de Ciencias, logran
llegar a cerca de 10.000 personas al ario.

~ Los cursos de extensién ocupan.un primer lugar entre todas las modalidades de
‘extensién en cuanto al niimero de proyectos y de asistentes, con 7.311 personas
(74.5% del total de los cursos de Educacién no Formal), estableciendo procesos de
- aprendizaje con la poblacién en general, sin exigencia de niveles especiales de cua-
lificaci6n, ni de edad.

Los cursos de educacién continuada estan en segundo lugar por niimero de proyec-
tos (56 corresponden al 28 del total de cursos de Educacién no Formal). Su pobla-
cién beneficiaria de 2.141 personas la componen generalmente profesionales, pues
se trata de cursos orientados a la calificacién y cualificacién de pares disciplinares
en temas afines a sus dreas de conocimiento. No obstante, es notoria la ausencia de
programas dirigidos a egresados, lo cual no implica que eventualmente éstos parti-
cipen de las ofertas de la Universidad. En este sentido, es necesario retomar la idea
de que franjas o bloques de los programas de posgrado puedan ser ofrec\idc‘)s a esta
poblacién como cursos de educacién continuada. )

Con relacién a los cursos librés, en la encuesta no se tuvieron en cuenta los progra-
mas de Bienestar y Divulgacién Cultural y Académica y, lamentablemente, no se
tiene la informacién de la Facultad de Ciencias, hecho que impide mostrar un
panorama mas claro sobre esta modalidad. Aunque es conveniente sefialar la noto-
ria ausencia de programas nacionales de difusién y socializacién de la ciencia, orien-
tados a la sensibilizacién de diferentes grupos poblacionales, especialménte{yzlos';
jovenes. '

El modelo de gestion mis significativo en los proyectos de educacién no formal lo
constituye la “oferta abierta”, dirigida al pablico en general, con o sin requisitos
académicos, dependiendo del tipo de curso. Este modelo de trabajo constituye el
83.5% del total de los proyectos en este grupo. A pesar de esta circunstancia, casi
el 12% de estos proyectos obedece a contrataciones con instituciones publicas,
siendo el 50% instituciones del orden nacional, como ministerios etc., y un 50% a
instituciones distritales, tipo secretarfa de educacién, Departamento Administra-
tivo de Bienestar Social (DABS), etc. Se percibe, de todas formas, que los proyec-
tos de formacién dirigidos hacia instituciones constituyen acciones mds bien pun-
tuales y no programas mis integrales y de mayor envergadura.

9"
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En esta medida, las actividades de extension se convierten en campos potenciales
para ¢l establecimiento de vinculos con diversas organizaciones e instituciones
publicas y privadas del ambito local, regional y nacional. Otro ejemplo significativo
lo constituyen las pasantias y précticas. Estas no solo conllevan resultados en los
procesos de formacion de los estudiantes sino tramas relacionales de accion de la
Universidad en los diversos sectores del territorio nacional. Sin embargo, existe
una gran dispersion y un marcado acento disciplinar que da cuenta de procesos de
interaccion incipientes, carentes de priorizacion institucional y regulados por un

enfoque estrictamente docente.

Las pasantias y practicas académicas pueden formar parte de proyectos mas orga-
nicos de extension, adquiriendo la connotacion de verdaderas practicas universita-
rias, desarrolladas bajo enfoques interdisciplinarios y orientadas a buscar visibili-
dad ¢ impacto sobre problematicas sociales. Esto implica el desarrollo de rigurosos
procesos de planeacion y coordinacion que garanticen la continuidad de la accion

universitaria por esta via.

A pesar de esta situacion, es llamativo el cimulo de experiencias y vinculos con
diferentes comunidades y en diferentes ambitos de la vida nacional, en donde la
Universidad contribuye no solamente con soluciones técnicas sino que dinamiza
procesos en los microespacios sociales, en los que la cultura académica se contacta

con otros saberes y logicas en dinamicas de valorizacion mutua.

Otros campos de realizacion de la extension y fortalecimiento de vinculos institu-
cionales lo constituyen las consultorias, asesorias e interventorias, las cuales se
concentran fundamentalmente en entidades puablicas, de cardcter nacional, regio-
nal y distrital. E1 72% de los proyectos fue contratado por el sector publico (nacio-
nales el 45%, regionales el 13% vy distritales el 13%) (Cuadro 4).

En cuanto a la presencia nacional de los proyectos de extension, es necesario sena-
lar que la vinculacion de éstos a los procesos territoriales regionales constituye, sin
duda, una de las referencias mas significativas en términos de la relacion concreta
que establece la Universidad con la Nacion. Sin embargo, es necesario sistematizar
y capitalizar dichas experiencias bajo la perspectiva de fortalecer la presencia na-
cional de la Universidad, segtin las directrices del Plan Global de Desarrollo (1999
/2003), pero incluso haciendo presencia mas alla de las zonas de influencia de sus
sedes. Esto requiere una definicion de politica que posibilite la continuidad de la
interaccion de la Universidad con los territorios y la sistematizacion y organizacion

permanente de la experiencia institucional.
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Grafico 3
Ubicacién de proyectos de asesorias, consultorias e interventorias en Cai
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Grafico 5
Ubicacion de proyectos de educacion no formal en Cai
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Cuadro 4
Tipo de entidad vinculada segin modalidad

Entidad {
Pablico Privado U.N. Publ-Priv.  UN-privad Publ-UN Oferta sin  Total

abierta inform

Asesorias 17 6 0 0 0 0 0 0 23
Congresos [ 0 | 0 0 0 0 0 2 3
Consultorias Lo 3 2 0 0 0 0 N}
Cursos de extensién [ 2 0 2 0 0 0 98 0 121
Cursos libres 0 0 0 0 0 0 by) 0o 22
Educacion continuada | 4 4 2 0 0 0 46 0 56
Interventorias ' 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Pasantias B 55 " 6 I 0 0 0 90
Practica académica [ 10 6 4 | 4 0 8 4 37
Seminarios [ 2 0 0 0 | 0 20 0 23
TOTAL | 85 75 21 7 6 0 194 7 395

Fuente: Universidad Nacional de Colombia, Division de Extension, Sede Bogota

La extension, al mismo tiempo que dinamiza la investigacion y la formacion de la
Universidad sobre la complejidad territorial, debe posibilitar su presencia ordena-
da y sistematica. Programas como Red Bogota o el Proyecto de Nicleos Universi-
tarios de Apoyo al Desarrollo Regional desarrollados por el Priac, adscritos e im-
pulsados por la Division de Extension de la sede Bogota, son experiencias concre-
tas que buscan orientar y ordenar la presencia en las regiones, superando el privi-
legio por un tipo particular de extension.

Magnitud de la participacion en el proyecto institucional

Los diversos proyectos de extension se convierten en acciones potenciales para el
desarrollo de los Campos de Accién Institucional (CAI) previstos en el Plan Glo-
bal de Desarrollo 1999-2003, U. N. Compromiso Académico y Social con la Na-
cion Colombiana. Los proyectos sefialados se agrupan, como lo vemos en los grifi-
cos siguientes, alrededor de los 10 Campos de Accién Institucional: Ambiental,
Calidad de vida, Cultura y comunicacion, Derecho, ética y justicia, Desarrollo cien-
tifico, Desarrollo rural y seguridad alimentaria, Desarrollo tecnolégico, Educacion,
Espacio y territorio, y Estado y sociedad. En su mayoria (95 proyectos) se ubican
en el campo de Educacién, seguidos de Desarrollo tecnologico (93 proyectos) y
Calidad de vida (51 proyectos). No obstante, si se ve el campo Educacién sin los
cursos de Idiomas (80 proyectos), la participacion del campo Desarrollo tecnologi-
co pasaria al primer lugar en la clasificacion.

sisifeue A seuyiD)
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Se evidencia que la participacién de los proyectos en los Campos de Accién Institu-
cional (CAI) se relaciona con los campos de conocimiento de cada una de las facul-
tades ejecutoras de los mismos, consolidando enfoques disciplinarios y especializa-
dos alrededor de los problemas, ademés de la infravaloracién hacia ciertos campos
en cada una de las modalidades. Es necesario cuestionar los propésitos que se esta-
blecen en cada uno de los proyectos y ver en qué medida y si responden a un desa-
rrollo planeado, sistemdtico e institucional de dichos campos de accién, y no a coin-
cidencias temadticas coyunturales. -

La adopcién de los Campos de Accién Institucional (CAI) y la definicién de los
Programas Estratégicos, que se constituyen en una expresion de una politica aca-
démica integral, en tanto articulan formacién, investigacién y extensién, deman-
dan de la funcién un redisefio profundo para que a través de ella se puedan concre-
tar claros y continuos procesos de interaccién con los diferentes sectores sociales
en un proceso de construccién de tejido relacional académico y social. '

La extensién y los procesos de autoevaluacién

La autoevaluacién en la Universidad no responde de forma simple a las demandas
que ejercen instituciones externas, cuyo Gnico propdsito reside en la racionaliza-
cién de los recursos y las asignaciones presupuestales, midiendo externamente el
desemperio académico. La autoevaluacién institucional corresponde a la mas ge-
nuina expresién de automia y criticidad de la Universidad respecto a su propio
quehacer. La cultura académica responde en su dindmica a la continua interpela-
cién del mismo conocimiento, de tal manera que la refutacién argumentada, o
bien la construccién de nuevos paradigmas gnoseoldgicos obliga a la reorientacién
permanente de la accién, para lo cual los procesos de evaluacién y autoevaluacién
se constituyen no sélo en su herramienta sino en su condicién misma. :

El proyecto de autoevaluacién de la funcién de extensién debe trascender los marcos
estrechos que puedan establecerse desde la ptica de un ejercicio puntual y circuns-
tancial, para adentrarse en el campo de la orientacién de politicas universitarias, en
los cambios en las actitudes y modos de trabajar en la Universidad, como proceso
continuo que forma parte de la cultura institucional, en la posibilidad de reconstruc-
cién permanente del ethos universitario. Esto supone la puesta en marcha de proce-
sos que deben, en esencia, involucrar a los propios actores universitarios.
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Para todos los casos, niveles o instancias de la organizacién hay que establecer una
serie de indicadores (modelos de medida) que, construidos a la luz de los criterios y
proyecciones de la Universidad, deben dar lugar a la definicién de ciertas referen-
cias que permitan medir los cambios y las transformaciones, aunque siempre ten-
gamos que aceptar la hm1tac1on de la medida para dar cuenta de la realidad y de la
complejidad que ella encierra. En el caso de la Extensi6n Universitaria, los criterios
para establecer esos indicadores deben, en principio, atender por lo menos a los
siguientes aspectos (Cuadro 5)

Cuadro §5-
Categorias y d:mensmnes a considerar para la construccion de lndlcadores de extension

Proceso Dlmenswnes

: Q Normatividad
o] Procesos y procedimientos
i a Organizacién y estructura
Proceso . Q . Condnuidad -
: Jas - Planeadén.seguimienmyevaluacién
Q., ..  Planes programasy proyectos.
B Q7 " Fuentesyusos de recursos :
a iy Gwnéndeprobleméumsenel entorno: nacional, regional, local/
Pertinencia social .
0 Grupos de trabajo disciplinares, multidisciplinares,
interdisciplinares e intergeneracionales
- .1 Q... - Vinculos conlainvestigaciény la docencia
. 1 a " Relaciones Inter.-| UnldadadeGembnAcadém»w/
i o, . - Administrativas (intra e interfacultades)
Complejidad - | o Pertinencia académica
L ’ | a Complejidad tematica: Temas de tratamiento
‘ -| . interotransdisciplinario
: o otemas de profundizacidn disciplinar .
. e O~ . . Relacion con actores sociales, organizaciones, instituciones .
Tt (drversldad y complejidad) -
a Produccién académica
Q.  Coberura
4.Resulm_d>os_; 10 Imovadon 0 Tecrolégica
N Artistica
: Aporte académico a la investigacion. - - -
o : (contextualizacién, nuevas hipétesis,
VT . indagacion) ,
. a Académico ) . ] )
SR PO B . ; . Aporte académico a la formacién (contextualizacién, < ¢
nuevosmdelospedagégicos)
Impacto -
a Social a . Capaodadasoualaconstrmdas
B B ' ‘a Relevanciasocial =~ ** 0
a Equidad =3
necesidades y problemas (oportumdad y ~
pertinencia) 'Y
o]
&
Fueme: Divisién de Extension, sede Bogot Z
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Hacia la construccién de una practica de extension universitaria

De Sousa Santos’ afirma que hasta el presente ha prevalecido una idea de
ciencia y de Universidad que ha pretendido un aislamiento respecto al entorno y
las dindmicas sociales, como mecanismo para preservar su independencia y auto-
nomia. El proyecto moderno e ilustrado que dio lugar a la Universidad la ha confi-
gurado como un espacio auténomo dentro de la estructura social, que acentiia la
distancia entre los expertos y el pablico en general. Revertir dicha idea en el campo
de la Extensi6n significa entender ésta como interaccion, proceso que plantea una
nueva forma de concebir la dindmica académica en la sociedad, pues la eficacia del
conocimiento en la transformacién positiva de realidades supone un momento de
integracién de la Formacién, la Investigacién y la Extension, en donde esta tltima
debe garantizar ese vinculo permanente con los actores sociales, a través de una
politica que estratégicamente jerarquice la tarea de la Universidad en funcién de la
construccién de la Nacién colombiana y sus problematicas.

La Extensién Universitaria, en su relacién con el entorno y la apropiacién de pro-
blematicas particulares, debe traducirse en experiencia académica e institucional
sistematizable y contrastable y en la construccién de un tipo de conocimiento liga-
do a un particular punto de vista, perspectiva o interés, aportando elementos de
originalidad, innovacién, novedad y, si se quiere, sorpresa, respecto de las cons-
trucciones conceptuales mas decantadas y compartidas. La comprensién de los pro-
blemas de la sociedad es relacional y relativa al proyecto de accién de los diferentes
actores sociales, por cuanto su tratamiento, incluso en los 6rdenes tecnolégico 6
técnico, involucra siempre una decisién politica y ética®.

En esta misma direccién, la justificacién de los Servicios Académicos Remunera-
dos (SAR) radica en su valioso potencial para indagar en el entorno social y en su
capacidad de apropiacién de elementos particulares fundamentales para el desa-
rrollo académico, amén del significado social, relativo a su utilidad practica: Pero
el desarrollo de este potencial depende de que éstos (los SAR) no se subordinen
enteramente a las determinaciones coyunturales de las demandas del mercado.

7. Boaventura de Sousa Santos, De la mano de Alicia: fo social y lo politico en fa postmodernidad, Santafé de Bogotd, Sigio del Hombre
Editores, 1998.

8. Al respecto ver Hans-George Gadamer, “Teoria, técnica y prictica”, en: Ef estado oculto de ko solud, 1996.
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Ahora bien, de no existir una adecuada relacién entre éste conocimiento, fruto del
trabajo en Extensién, y los conceptos mas decantados y compartidos (I6gicas y tra-
diciones investigativas), facilmente puede caerse en la ideologizacién, el
asistencialismo, el activismo universitario, la pr1vatlzac16n, o la sujecién de la Uni-
vers1dad a intereses pamculares. o : ‘
Una politica de interaccién con la comunidad nacional debe contar por lo menos
con las siguientes lineas de acci6n: ' :
D Fortalecer el reconocimiento social, simbélico y académico de la relacién sus-
tancial ente accién y conocimiento. La Universidad en su vinculo con la sociedad
participa, en el campo de la Extensién, de un aspecto profundamente smgular, cual
es el de integrar conocimieénto y accién social. - o
P  Institucionalizar la extensién en el s‘entido' de propender por la no degenera-
cién del quehacer universitario de la funcién, el cual se expresa en su compromiso
con la construccién de conocimiento a partir de planos gnoseolégicos especificos y
la subordinacién a la tradicién escrita, de manera que permita la aprop1ac16n y
comprensmn de las problematlcas nac1onales, reglonales y locales. -
. : ETI
En este sentido es necesario éstablecer un proyecto institucional de la funcién que
precise c6mo y en qué forma los proyectos, planes y programas de extensién se
vinculan y fortalecen los Campos de Accién Institucional (CAI) de la Universidad.

> Definir una organizacién institucional que le permita articular de una mane-
ra coherente sus resultados al desarrollo de las funciones de Formacién e Investi-
gacién. La heterogeneidad de formas organizativas, la ausencia de soportes acadé-
micos que le den continuidad a la accién universitaria en extensién, asi como el
cimulo de actividades dispersas, diluyen la visibilidad de la funcién dentro y fuera
de la Universidad. La biisqueda de convergencia con las funciones de investigacién
y docencia s6lo es posible en la definicién de campos de accidn estratégicos. El
desarrollo de una estructura institucional y académica, definida desde un enfoque
sistémico y comunicativo, con procesos y procedimientos coherentes, permitira un
soporte continuo de la funcién, necesario para su orientacién y prospeccion.

127

sisijeue A @;13



ESTADISTICAS E INDICADGORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cifras y analisis

128

> Consolidar una comunidad académica critica y comprometida con las proble-
maticas del pafs, en ambientes multi e interdisciplinarios, con capacidad para res-
ponder con rigor, oportunidad, pertinencia social y académica, con expresién en el
ambito nacional, regional y local.

> Propender por la conformacién de redes sociales y académicas que permitan
superar la desintegracién existente entre la Universidad y el sector estatal, los sec-
tores populares, los gremios, el sector productivo, entre otros, con el propdsito de
comprender las diversas problemiticas nacionales, regionales o locales que com-
prometen la participacién de los diferentes saberes, funciones académicas y acto-
res sociales.

] Una actitud dindmica y propositiva de la Universidad hacia el entorno, posi-
ble de organizar a partir de planes, programas y proyectos, que permita concertar
objetivos, buscar convergencia con la formacién y la investigacién y definir metas
de corto y mediano plazo.

D El desarrollo de continuos y permanentes procesos de Autoevaluacién y
Heteroevaluacién que posibiliten reorientar la accién y garantizar la autorregulacién
de la Universidad en el entorno. Para ello se requiere hacer explicito el tejido
relacional académico que vincule las areas del conocimiento, las diferentes practi-
cas de extensién (los SAR 'y otros programas y proyectos de iniciativa universita-
ria) y garantice rigurosos procesos de seguimiento, coordinacién, planeacién y pros-
peccién en la funcién.

] Continuidad, sistematicidad, coherencia, congruencia; sistematizacién y or-
denamiento® de la experiencia académica e institucional, de acuerdo con los obje-
tivos y prioridades definidos por la politica.

9. La interoccién en términos operativos puede definirse a partir de los siguientes atributos, propics de la accién: a) Continuidod,
relacionada con la permanencia de los vinculos entre la Universidad y los actores externos; vinculos definidos a partir de una accidn
estratégica e intensionada desde la Universidad, su desarrollo supone: la acumulacién, el crdemamiento y la sistematizacién de la
experiencia universitaria respecto a los campos definidos: una trama relacional que permita fortalecer los procesos de coordinacién
y reorientacion. b) Sistematicidad, relacionada con k anterior, hace explicita a confermacién de redes académicas y sociales en una
trama comunicativa y continua. ¢) Coherencia, definida por la organizacién racional de la accidn, expresada en la estructuracién de
planes, programas y proyectos que, ddndole sentido a la accién, permiten un ajuste de métodos y problemas. d) Congruencia,
oportunided y pertinencia, en tanto se supone dierta coincidencia en la identificacién de propdsitos, necesidades y problemas, con
refacion a los actores externos (comunidad nacional).
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La capacidad para tomar decisiones colectivas que le permitan a la Universidad
~ establecer las prioridades y desarrollar las capacidades y rumbos de la Extensién
Universitaria, definira las posibilidades de construccién y. orientacién de procesos
complejos de interaccién e integracién con los diversos sectores y comunidades de
la sociedad. La responsabilidad social®®. de la Universidad, expresada, en este caso,
en el campo de la Extensién Universitaria, cumple un papel fundamental en la
construccién de dichos escenarios; este condicionante profundo hacia la Universi-

dad se constituye en un elemento de su regulacién ética.

10. La responsabilidad social de ka Universidad tiene una expresividad diferente en cada una de las funciones.

129
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‘Algunos indicadores de entorno e impacto de la educacion
superior’

Los indicadores de entorno e impacto que aparec1eron en el anterior numero de
esta revista mostraban una panordmica general de los aspectos previos al ingreso
a la vida universitaria y del impacto de la educacién superior sobre ese entor-
‘1o, a través de variables como cobertura en educacién superior, oferta acadé-
‘mica y tasas de graduacién, tanto de la Universidad Nacional de Colombia
como del conjunto de la ‘educacién superior. El presente articulo tiene una mi-
‘rada mas especifica sobre el entorno, al analizar los efectos que tiene la gra-
dual expansién educativa fsobfé la’ educacién superior, salarios, ramas de ac-
tividad ‘econémica 'y posicién ocupacional.

Expansion educativa por niveles de educacion

Ya es bastante conocido que el aumento de la demanda’produjo una tensién entre
calidad y mas1ﬁcac1on que, en la medlda que no se ha resuelto con clarxdad ha
produc1do una agudlzaaon de la inequidad? en el acceso a las umvers1dades -mu-
chos egresados de secundarla son excluidos o cuando logran ser admmdos
-s6lo ‘pueden- hacerlo a programas de calidad dudosa-. Pero,. ademas, esta ex-
pansién se acompafia de nuevos-aspectos que pueden producir nuevas
‘inequidades: en los tltimos afios no sélo ha crecido la tasa bruta‘de. escolan—
-dad?, sino que progresivamente viene disminuyendo la extraedad tardia y au-
.mentando la extraedad temprana®.

El aumento de. la asistencia al nivel preescolar ha conducido. a que: los ninos
.de ambos sexos entren cada 'vez més temprano al sistema educativo, aumen-
tando tanto la demanda : como la tasa de extraedad temprana en los- demads

I. La informacién estadistica de este articulo ha sido tomada de: Departamento Nacional de Planmctén Boletin No 27, Educacién
y fuerza de trabajo, Bogotd, septiembre de 2000, y el Informe de Desan'ollo Humana para Colombia, 1999.
2. Esta mequ;dad se expresa de manera muy diferenciada entre la educacién privada y publncz,

3. Cobertura del sistema en cada nivel educativo: permite establecer el alcance de fa oferta eduouva con relacién a la poblacién
objetivo.

Tasa bruta de cobertura: mide la cantidad de recursos efectivamente empleados en el nivel respectivo con relacidn a la poblacién
que debe atender: es mcnncula totol en el nnrel/poblocuén total en el grupn de edad para ese nivel.

‘nnnetadewbermn.permnemhpropoméndeesmdxamesquesdnenlaedadnonnauvzpammdznwelcomo
mdador de eficacia: matsiculo en edad para el nivellpoblocién total en el grupo de edad para ese nivel.

4. La diferencia entre as dos tasas es una medida de ineficiencia interna del sisterna, manifiesta en la extraedad, es decir; la proporcién
de los atendidos que estin por fuera del rango de edad esperado para el nivel educativo correspondiente; considera tanto a aquéfios
mnedadapordebapdehmmmaspaada(mmdadmpmm)wmaqumm edadsporwamdelanéxlmapemda
(extraedad rardia). .

cav'Salé o)
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niveles: la tasa de cobertura bruta de preescolar (poblacién entre 5 y 6 afios) pasé
de 39% (1993) a 429%(1997) v la desercion bajé del 4% al 1% en los mismos aiios.

Cuadro |
Cobertura en preescolar, total nacional por zona 1993-1997

Zonay ano | Cobertura de preescolar Diferencia | Extraedad® > 6 afios

[ Tasa bruta | Tasa neta TB-IN
1993
Total 392 | 316 7.6 7.6
Cabecera 504 | 41.8 8.6 8.6
Resto 7.5 [ 1.7 57 5.7
1997
Total 41.7 37.6 4.1 4.1
Cabecera 49.2 45.7 3.5 3.5
Resto 26.8 21.6 5.2 5.2
Fuente: Cilculos de la Misién Social del DNP con base en DANE, Censo de Poblacién 1933 y Encuesta de Hogares, septiembre

de 1997,

Un aumento similar ocurrié con la cobertura bruta de bésica primaria, la cual evo-
lucioné del 110% al 114%, present6 un descenso del 6% al 3% de la desercién y
ademas se incrementd el flujo de estudiantes hacia la secundaria, de un 3% a un
8% en el mismo cuatrienio.

Cuadro 2
Cobertura de primaria de los nifios de 7 a | | anos, por zona 1993-1997

Zona y afho Cobertura de Primaria Diferencia | Extraedad
| Tasa Bruta | Tasa neta T8-TN <7 |
1993
Jotal 1104 752 35.2 83 26.9
"Cabecera 1155 80.3 352 9.6 25.6 -
Resto 102.0 66.1 35.9 6.1 29.8
1997
Tota! 114.8 83.5 31.3 134 17.9
Cabecera 110.2 83.6 26.7 14.6 12.1
“Resto 123.7 834 40.2 1.0 292

Fuente: Cilculox de la Misién Social del DNP con base en DANE, Censo de Poblacién 1993 y Encuesta de Hogares, septiembre de 1997

5. Elrango de edad para preescolar: se espera que reciba menores de seis ances. El rango para primaria se ha establecidoentre 7y | |
anos, para secundaria entre |2y | 7 ahos y para universitaria entre |8y 24 anos, se espera que los estudiantes deben cursar esos niveles
dentra de esos rangos de edad.
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"Un ascenso mis significativo se da en la tasa bruta de cobertura de Secundéria, del
68% al 80%, pero sigue presentando mayores niveles de 1na51stenc1a, desercién y
repeticién que en los otros niveles. No obstante la desercién bai6 del 28% al 21%y

la tasa de extraedad tardla dlsmmuyo del 18% al 13%.

“_Cuadro 3
Cobertura de secundarla de jovenes de 12 a 17 afos, por zona I993 I997

Cobertura de secundaria leerenﬂa Extraedad
Tasa bruta | Tasa neta TB-TN <iz >17
1993
Total 68.0 47.8 20.2 2.2 18.1
Cabecera 86.5 60.7 258 29 23.0
Resto 27.2 19.3 7.9 0.7 7.2
’ . 1997
Total =~ ..~ . .| . 804. . . 61.1 s 193 - s 6.4 12.9
Cabecera p- 96.5." 732 - - 233 .- . 83 . 15.0
Resto . 7 ’ . . 436 . 331 . 10.5 I 3X .83 .

Fuente: Cilculos de la Misién Social del DNP con base en DANE, Censo da Poblacién 1993 y Encuesta da Hoglfﬂ. saptiembre de 1997,

El transito entre la secundaria y la educacién superior sigue presentando-un gran
desfase crénico con relacién a los niveles anteriores. El. hecho de cjue del
80. 4% s6lo se matriculen en educacién superior el 24% es el resultado de un’
con]unto de factores econémicos y sociales. En los estratos 1, 2,3 se valora mds el
traba]o material que el intelectual; a su vez también influye el que a esa edad se
ingresa al rango de poblacién econémicamente activa, y dada'su 51tuac1on econd-
mica se ven impelidos a buscar empleo; otro factor que contrlbuye esla permanen-
te desvalorizacién de los i ingresos familiares que conduce a que los estudiantes de
educac10n media deserten en un porcentaje alto.

Cuadro4 R
Cobertura de educacuon supenor entre 18y 24 afios, por zona |993 |997

Zona 7 ano Cobertura de educacnon superior Dferencia }_ Extraedad
<

Tasa bruta | Tasa neta TB-TN 18 | >24

Total 15.7 8.1 7.6 0 4 7.2
Cabecera . . 21, . 10.9 i 10.2 0.5 96
Resto - 1.6 - 0.8 S 0.8 1200070 0857 -t

‘ . R 1997 JE
Total - 24.0 14.6 9.4 L2 8.2 _
Cabecera - 308 18.9 T 120 - | 15 |2 104 5. -
Resto - T .7 . o 8] 02 . 17, . .

. Fuente: Ciiculos de k1 Misién Social del DNP con base en DANE, Censo de Poblacién 1991 v Encuesta de Hoeares. seotiembre de 1997,

OIXBIU0D
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Sin embargo, la tasa bruta de cobertura de educacién superior aumenté de 15.7% <
24% entre 1993 y 1997, lo que representa un aumento importante en el nivel de
educacién de la poblacién. Para la educacién superior los niveles de extraedac
temprana vienen creciendo de un 0.4 a un 1.2% entre 1993 y 1997.

Cuadro 5
Tasas de cobertura por niveles educativos segtin quintiles de ingreso por capital total nacional 1997

Quintil de ingreso Cobertura de educacién Diferencia
per cipita Superior TB-TN
de cobertura | De cobertura <18 ainos| >24 afos
I 3.6 2.3 1.4 0.3 il
2 9.7 6.0 3.6 0.7 3.0
3 18.0 10.1 7.9 12 6.7
B 4 37.8 18.6 9.2 1.9 17.3
5 99.0 53.1 45.9 2.9 43.0
Total 30.0 16.1 13.9 1.3 12.6

Fuente: Caiculos de la Misién Social del DNP con base en Encuesta de Calidad de Vida.1997.

La relacién entre la tasa bruta de cobertura y el nivel de ingresos de los colombianos -
sigue mostrando unas caracteristicas altas de desigualdad; se matricul$ en la educa-
cién superior un 99% de estudiantes del quintil 5, frente a un 18% del quintil 3 y un
3.6% del quintil 1 para 1997.

Sin embargo, las cifras no muestran un cambio en ese sentido: a mayor demanda
mayor desigualdad, cuando lo légico seria que las politicas de educacién apoyaran
el fortalecimiento de la educacién superior publica, pero la evolucién del gasto pu-
blico en educacién como porcentaje del PIB entre 1986 y 1996 sigue manteniendo
la tendencia histdrica de fortalecer principalmente la educacién primaria y mantie-
ne la secundaria y superior en niveles similares, con una baja notable en los gastos
en administracién para 1996.

Impacto de la expansién educativa en los salarios, en las ramas de la
actividad econdmica y posicion ocupacional

La expansién general de la cobertura educativa también tiene diferentes expresiones
con relacién a los salarios y en las ramas de actividad econdmica por zona. Actividades
como finanzas, electricidad, gas, agua y mineria captan los promedios mas altos en
educacién y ofrecen también los salarios promedio mds altos. Las personas con menos
grados de educaci6n trabajan en agricultura con los salarios promedios mas bajos.



Cuadro 6
Colombia. Salarios, educacién y edad promedio segtin ramas de actividad econémica y zona' 1991,

- ‘ l98 -.

1994, 1998

199

i [
Salario | Educacién | Edad promedio | Salario i

Educacién | Edad promedio | Salai
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Educacién | Edad promedio

Fuen:e DANE- Encuesta de Hogares para septiembre de cada afa. -
"El indice de salarios se mide en salarios minimos legales vigentes. E| indicador de educaqén se ref'ere al numero promedlo de afios de estudlo

Urbano . BN
Agricultura 386 | 5.16 38 3.34 6.95 TR 204 ;. v 573" 42
Minas 397 9.58 37 552 |~ 9.16: 35 3.64 |- 1037 7] . 38
Manufactura . 1.91 8.0l 33 24477 844 34 209 <[ 883 | - --36
Electricidad, gas y agua . 246 9.98 37 132 10.76 e 37 »3.61 10.78 - .38
Construccién 1.76" 6.46 35 222 | - 6.64 34 2.07 7.12 36
Comercio - - - 1.72 762 | - .35 253 1| 8.14- .36 1.85 817 37
Transporte, comunicacién 2.14 7.66 <37 284 811" 37 = 2,31 *- +8.60 ~ 37
Finanzas 2.92 11.49 35 4.50" 1132 35 2397 [ -1200 36
Servicios " 1.88 9.08 36 2.60 9.63 36 2.44 9.96 36
Subtotal urbano .. 200 822 .35 7270 ~8.69° 35 2.30 9.04 37
P — —— - TRoral - :

Agricultura 1.10 330 | 34 099 [ 328 36 092 | 327 37
Minas 0.93 3.38 33 .13 51370 33 L 1.54 3.76 37
Manufactura - 1.38 4.49 . 34 101 =]+ 532 35 . 0.99 464 | 38
Electricidad, gas y agua - 1.60 6.63 38 1.83 ¢ 7663 30 o 2.45 791 34
Construccién 1.44 5.01° T 34 T4 535 -~ 34 t.6l 5.34 34
Comercio K 248 487 T 1.62 5.38 37 - T 1.54 5.62 39
Transporte, comunicacién 1.65 5.55 35 1.88 5.74 36 241 6.21 37
Finanzas 227 9.68 31 2.63 10.15 35 2.21 8.97 37
Servicios 1.46 6.59 4 1.46 7.06 34 1.84 7.74 35
Subtotal rural 1.39 4.16 35 121 - .4.52- 36 .18 | .. 442, 37
T Total

Agricultura 1.31 3.44 35 1.1 345 [ -3 1.01.- 3.44 37
Minas L8l 5.17 4 240 |~ 528 : 34 ~220-. 5.84 37 B
‘Manufactura 1.80 7.27 - 34 219 7.89 34 1.88 8.04 36
‘Electricidad, gas y agua 2.32 9.44 37 3.00 9.87 .35 . 3.40 10.26 37
Construccién 1.68 6.09 35 2.03 6.33 34 1.98 676 | .. 35
Comercio 1.91 6.92 35 2.30 7.46 3% 1.79 7.68 T 37
Transporte, comunic. 2.03 717 36 2.6 754, 37.: 7233 8.23 . 37
Finanzas 2.86 11.35 35 436 11.23 35 31.84 11.87 36
Servicios 1.77 8.45 35 2.27 ~ 889 35 231 ] 946 36
Total L 6.48 35 211 7.03 36 186 | 724 37 -

oAU
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Cuadro 7
Colombia. Salarios promedio segin nivel educativo y zona 1991, 1994, 1998
) . 1991 1994 1998
Zona Ocupados Safario medio Ocupados Salario medio Ocupados | Salario medio

Urbano

Ninguna 0.84 ] 195,468 113 267.692 050

Primaria 2,539,926 1.53 ! 2,568,186 159 2,436,034 1.28

Secundaria 3,743,908 1.76 4,323,085 229 4497936 | 1.78 .

Superior 1,295,356 3.83 1,614,467 577 1,961,838 | 497 .

Subtotal* 7,869,025 2.00 8,723,186 2.70 9,201,094 . 2130
Rural L —t

Ninguna 0.89 816,626 0.88 [ niozsos | 092 .

Primaria 3,688.823 1.21 3,554,629 1.03 3324455 |- 0.93

Secundaria 1,183,237 2.08 1,282,235 1.65 1,223,566 i.60

Superior 426 149,902 3.64 213110 | . 384

Subtotal® 5,887,266 1.39 5,803,392 1.21 5,878,769 . .18 ..
Total -

Ninguna 1,160,038 0.88 1,012,094 0.93 1,375,197 091

Primaria 6,228,749 1.34 6,122,814 127 5,760,489 | 1.08 .

“Secundaria 4927145 1.84 5,605,320 2.14 5721,502 | 174

Superior 1,402,644 3.87 1,764,369 5.59 2,174,948 486 -

Subtotal® 13,756,291 1.74 14,526,578 211 15,079,863 1.86 -

* El nimero restante para alcanzar el tatal corresponde a tas personas que no informan.
Fuente: DANE-Encuesta de Hogares para septiembre de cada afo.

Los salarios de los ocupados con educacién superior crecieron entre 1991y 1998 un _
26% en las zonas urbanas, mientras que para las personas con sélo estudios basicos -
de primaria decrecieron en un 18%. El aumento de salarios ha favorecido a los que
tienen educacién superior y la ocupacién para personas con secundaria y universi- -
taria aument6 en un 18% y 41% respectivamente, mientras que la tasa de empleo de. ..
las personas sin educacién o con educacién primaria bajé.

Contexto
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’Cuadro 8 ‘ _ ,
.Colombia. Educacion y salario promedio segtn posicién ocupacional y zona' 1991, 1994, 1998

Zona y posicién ocupacional l 1991 1994 1998 .
Educacién | Satario | Educacién | Salario | Educacién ‘Salario

. s Urbano
.Obrero, empleado particular 8.41 1.73 . - 887 2.32 9.51 2,19
Obrero, empleado gobiemo ... 11.29 2.54 - 12,06 3.57 12.83 3.55
Servicio doméstico 4.44 ' 0.73 4.81 - 1.06 5.16 0.94

' Cuenta propia - 6.87 - 1.73 . . 738 2.42 7.45 1.76

. Patrén o empleador : 898 - 7.10 9.79 8.43 10.59 [ 6.75
Subtotal L 822 . |-200 8.69 i 270 9.04 [ 230

N o Rural
Obrero, empleado particular 4.77 1.38 5.11 1.47 T 5.08 1.63
Servicio doméstico - 3.62: 0.51 392 0.68 4.06 1.08
Cuenta propia L 389 472 . 4.11 ] 2.68 4.89 1.67
Patrén o empleador - 338, 1.40 3.82 0.99 : 3.38 0.72
Subtotal 4.16 139 4.52 JIE] 4.42 1.18
- s - o ) Total -

_ Obrero, empleado particular - - 6.92¢ 159 7.46 2.00 788 1.99
Obrero, empleado gobierno 11.29: 2.54 12.06 .| 3.57- 12.83 3.55
Servicio doméstico . ' 4.09 < | -0.63 . 4.36 0.87 4.69 1.00
Cuenta propia - - 6.45° 2.15 ’ 705 | 2.45 691" 1.74 h
Patrén o empleador [ 4.26 2.30 . 493 2.38 4.76 1.88
Subtotal - o 6.48. 174 7.03 2.11 ] 7.24 1.86

- Fuenu DANEEnnmzdeHogampan;epﬂembnduuda;Ao.' ™ . .
'EI Indn du uhnoi se mide en salarios m(mmo: lq:.le: vn‘tn!e! ¥ ni de oduadbn en numero da lbm pramedlo du em»dna

[EPICRU

Por e]emplo, en'el drea urbana, con excepc1on de los patrones y empleadores, la

posicién 6cupacional con 14 1 mayor educacién y salarios es la de los obreros y em-

pleados del gobierno; para este grupo correspondlo en 1998 un ingreso medio de

3.55 salarios minimos y una educacién  promedio de 12.83. Pero, dado que

esta expansién se produce mas en los quintiles altos, - la-participacién de los
mas pobres en €l empleo’ del’ gobierno no'es muy alta.

iParalelo alae expansmn educatlva se ha vemdo produc1endo un incremento en los
requerimientos educativos. en todos los | grupos de ocupacién:

0IXaIL0TY
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Cuadro 9
Distribucién de la PEA segun nivel educativo y género. Colombia 1991-1999

Hombres

Sexo y nivel educativo Mujeres

Total % Total )
1991
Sin educacién 350,159 7.0 778,127 8.8 ‘ 1,128,286 8.1
Alguna primaria L laTie | 392 | 4,278,523 . 482 ‘ 6250366 | 450
Secundaria incompleta | 1,164,108 | 232 | 1,941,745 | 21.9 | 3,105,853 | 223
Secundaria completa 923,751 18.4 1,109,225 125 2,032,976 14.6
Universitaria incompleta [ 308,539 [ 6.1 | 306,481 [ 35 [ 615020 | 4.4
Universitaria completa ‘ 306,700 6.1 460,110 52 766,810 ‘ 5.5
Total | 5,040,983 100.0 8,896,766 100.0 13,937,749 | 100.0
1993 ) ' )
Sin educacién [ 284,735 5.4 [ 741,521 ‘ 8.2 [ 102625 | 72
Alguna primaria [ 1920685 | 364 [ 4,226,193 [ 467 [ 6,146,878 | 429
Secundaria incompleta [ 1242399 | 235 | 1.967.695 [ 217 [ 3210094 | 224
Secundaria completa [1139950 | 216 [ 1,263,562 [ 14.0 [ 2403512 | 168
Universitaria incompleta [ 313,577 [ 5.9 [ 332418 [ 3.7 [ 645995 | 45
Universitaria completa [ 382072 | 72 [ 515,530 [ 5.7 [ 897,602 | 63
Total | 5,296,106 | 100.0 | 9,075,126 " 100.0 [ 14,371,232 | 100.0
1995 )
Sin educacion [ 276,254 5.0 [ 677,966 ‘ 7.3 [ 954220 | 6.4
Alguna primaria [ 1910003 | 345 | 4,221,809 | 453 [ 6131812 | 413
Secundaria incompleta [ 1267529 | 229 [ 2,046,557 [ 220 [ 3,314,086 | 223
Secundaria completa 1270339 229 | 1,455,938 [ 156 [ 2726277 | 184
Universitaria incompleta [ 384,148 | 69 [ 362812 [ 39 [ 746960 | 5.0
Universitaria completa [ 434075 78 | 545,907 [ 59 [ 979982 | 6.6
Total | 5,554,750  100.0 | 9,337,105 " 100.0 [ 14,891,855 | 100.0
' 1997 ) ‘ )
Sin educacion 288,620 | 45 ' 919,255 ' 8.7 [ 1207875 | 72
Alguna primaria - [ 201186 | 316 [ 4,492,778 [ 427 [ 6,504,644 | 385
Secundaria incompleta [ 1444499 | 227 | 2,128,157 [ 202 [ 3572656 | 212
Secundaria completa [ 1552985 | 244 [ 1,774,773 [ 16.9 | 3327758 | 19.7
Universitaria incompleta [ 470,407 | 74 [ 472,189 [ 4.5 [ 942596 | 56
Universitaria completa [ 594,162 | 93 [ 737.956 | 7.0 [ 1332,118 | 79
Total | 6378270 | 100.0 " 10,553,135 " 100.0 | 16,931,405 | 100.0
' 1999 '
Sin educacion ' 342628 | 47 [ 880,750 ' 8.0 ' 1223378 | 67
Alguna primaria | 226178 | 310 [ 4,505,742 [ 410 | 6.767,530 | 370
Secundaria incompleta [ 1622584 | 222 | 2,240,329 [ 204 [ 3862913 | 211
Secundaria completa [oasnns | 25l | 2,017,586 [ 18.4 I 3849.701 | 210
Universitaria incompleta [ 565442 77 | 522,593 [ 48 [ 1,088,035 = 59
Universitaria completa [ 655381 9.0 [ 778.437 [ 7.1 | 1433818 78
Total | 7,299,775 | 100.0 " 10,990,956 T 100.0 " 18,290,731 | 1000

Fuente: Calculos Departamento Nacional de Planeacion-UDS-DIOGS con base en Dane, Encuesta Nacional de Hogares. Septiembre

Contexto
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Grifico |
Participacién en la PEA Nacional de personas sin educacion
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Cuadro [ |
Distribucién de la Poblacién ocupada segln nivel educativo y posicién ocupacional. Colombia,

1978-1999

Nivel educativo / posicién 1978 1991 1993 1998 1997 1999
Sin educacién

Obreros 18.2 9.2 85 7.6 10.0 9.7
Empleados 5.0 19 1.4 1.4 1.5 1.7
Trabajadores cuenta propia 250 12.8 10.8 10.1 10.7 10.5
Patrén o empleador ) 220 88 87 6.0 62 54
Alguna primaria

Obreros 635 555 53.7 333 508 50.6
Empleados 32.3 20.2 19.1 17.1 16.0 16.0
Trabajadores cuenta propia 57.2 51.8 50.1 49.4 46.9 46.0 .
“Patrén o empleador T 537 505 432 441 386 368
Alguna secundaria

Obreros 17.9 329 352 36.6 364 37.4
Empleados 48.2 50.0 50.6 51.2 48.0 479
Trabajadores cuenta propia 15.4 28.6 3.6 33.0 34.0 359
Patrén o empleador TN 288 C317 TN T 342 355
Alguna universitaria y mas

Obreros 03 1.9 2.0 2.1 23 23
“Empleados T 14.6 275 28.6 29.9 342 34.4
Trabajadores cuenta propia 24 6.0 7.0 7.1 8.1 7.6
Patrén o empleador 5.6 125 159 185 202 224

Fuente: Cilculos Departamento Nacional de Planeacion-UDS-DIOGS con base en Dane, Encuesta Nacional de Hogares, septiembre.

Que la expansién educativa se dé con mayor énfasis en los estratos medios y altos
también tiene efectos en la movilidad social, como lo muestra el factor de transmi-
sién intergeneracional del capital humano, que expresa una relacién entre la
educacién de los hijos y la de los padres.

Cuadro 12
Colombia. Distribucién del ingreso de las personas, pobreza y educacion. 1978-1997
1978 1988 1991 1993 1996 1997 1998 1999

Coeficiente de Ginl

Total nacional 0.542 0.554  0.548 0.561 0.544 0555 0563 0.568
Urbano 0513 0489 0527 0534 0503 0524  0.521 0532
Rural 0.499 0511  0.504 0.505 0503 0497 056l 0.544
Incidencia de la pobreza g
Total nacional ' o 0.591 0592 0538 0517 0528 0503 0515 0550
Urbano 0.483 0.443 0473 0.436 0428 0391 0418 0.452-
Rural 0.703 0626  0.684 0.707 0.774  0.789 0758 . 0.797
“Afos promedio de escolaridad - o

Total nacional 4.1 58 6.0 6.3 6.5 6.6

Urbano 6.0 73 75 78 7.9 8.1

Rural o ) T2 a3 37 18 40 40

Fuente: Cilculos DNP - UDS - Diogs con base en DANE, Encuestas de Hogares de septiembre de cada afio, del DANE.
1999, encuesta de marzo.

Coeficiente de Gini: Mide la distribucién de ingresos. Se basa en la distribucién acumulada de ingresos (desde el individuo u hogar mis
pobre hasta el mds rico en la economfa). Bisicamente un valor de 0 implica que los ingresos estin perfectamente distribuidos y que el
individuo mas pobre tiene el mismo ingreso que el mas rico. En cambio una distribucién de | significa que todos los ingresos de ia
economia se concentran en el individuo u hogar mas rico y el resto de los individuos u hogares no reciben ingresos.
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La rela¢ion -entre bajos niveles educativos, ‘alta pobreza y alta’désigialdad en la
distribucién del ingreso han permanec1do constantes durante las tres tltimas déca-
das. El lento crecimiento del promedlo educatlvo de la poblacién mas pobre, duran-
té largos perlodos, crea una escasa movilidad intergeneracional en la transmisién
de'capital educativo en Colombia:”

La-dinamica éducativa y la movilidad entre niveles educativos estan asocia-
das ‘a’la ‘estructura de la distribucién del ingreso; la brecha educativa entre
grupos e intragrupos es una variable potencialmente explicativa de‘la des-
igualdad de los ingresos y de la riqueza. En Colombia, en las dos tltimas
décadas’'y especialmente en los afios ‘noventa, la proporcién de'la poblacién
pobre se ha maritenido alrededor del 50% vy el ‘coeficiente de Gini se ha dete-
riorado por encima 'del 0.55. ’

La persistencia de altos niveles de pobreza y desigualdad en el ingreso pue-
de ser explicada por la desigualdad educativa. Al mismo tiempo la persisten-
cia de la de51gualdad puede’ser expllcada por la escasa movilidad educativa.
Este’ circulo-vicioso' se rompe ¢uando-se fortalecen los programas que rela-
cionan educacién’ y* desarrollo, pero obv1amente significa destinar una inver-
sién“mayor en educac10n. '

Una aphcac1on mas precisa de'la dindmica educatlva y la movilidad social la mues-
tra la siguiente relacién’'de datos para Bogota:

Cuadro 13
Bogota. Movilidad educativa para niveles de ingreso 1978 - 1998
Deciles Indice . __Ascenso __Descenso
| Peso (%)| Valor
o] 0381, - 0559 J _ 9. .| 280 - ‘ 22
2 0417 1068 | 18 0.979 6
3 Toszr oéi"AF*TB' 1els l 28
4 [+ o576, . ]v1ss3 | 26 1227 |2
5 0571 1611 26 1.385 23
- T s 0676 - | 1s0s T 320 7458 ' 24
I A R/ Co] 2834 46 1254 |20
s 0.762 2730 | 46 | 1044 1B
9 0.614 2.486 40 0777 13
o |, 0765 -l.269% | 46, 093 17

Fuente: Cilculos de la Mision Social, Departamento Nacional de Planeacidn.

Si Bogota tiene el promedio mas alto de escolaridad del pais,sorprende que la movi-
lidad intergeneracional en la transmisi6én de capital humano presente una tenden-

op®@IuoYy.,
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cia descendente: lo demuestra la probabilidad de que las personas que estan en el
decil mas bajo de la escala salarial haya aumentado su educacién en sélo 9%
frente a la probabilidad de un descenso del 22 %. Debido a este resultado, este decil
tiene el indice mas bajo de movilidad educativa (0.38); esta situacién se reproduce
con aumentos relativos en los dos deciles siguientes. A partir del cuarto decil la
movilidad ascendente comienza a pesar mas que la descendente: en el decil 4 la
relacién se da en un 26% frente a una descendente de 21% y en el 10 entre el 46%
frente a una descendente del 17%. La probabilidad de no cambiar el nivel educativo
para el primer decil es de 69% frente al decil 10 que es de 37%. . -
Una mirada de conjunto a estos datos permite deducir que existe una valoracién
cada vez mayor de la educacién en la vida familiar, y que se han modificado
los perfiles en el campo laboral, lo cual representar en los préximos afios un
fuerte impacto en el aumento de la cobertura bruta en educacién superior como
ocurrié en los afos ochenta. ;

>

El otro fenémeno, que corresponde a la disminucién paulatina de la extraedad
tardia y al aumento acelerado de la extraedad temprana en los diferentes nive-
les educativos, exige una asimilacién rdpida en las politicas de educacién
superior y una evolucién en la perspectiva formadora de las universidades,
puesto que de continuar esta tendencia las universidades van a tener un ni.
mero cada vez mayor de adolescentes en sus primeros semestres y deberdn
atender los rasgos, problemas y miradas del mundo, propios de ese rango de

edad.

De otra parte, la expansién educativa genera ventajas para aquellos que logran
transitar con éxito o relativo éxito en los diferentes niveles educativos y grandes
desventajas para aquellos que, por muchos factores, desertan en algiin mo-
mento de este proceso (generalmente los quintiles de mas bajos recursos). Este
fenémeno puede acarrear consecuencias lamentables debido a que los avan-
ces tecnoldgicos exigen requerimientos educativos cada vez mayores en los
grupos ocupacionales, creando una gran brecha entre los que acceden a nive-
les cada vez mayores de educacién y aquellos grupos sociales que por diver-
sas circunstancias se ven obligados a desertar de los procesos educativos.

Las caracteristicas de desigualdad en la educacién superior siguen deman-
dando politicas de apoyo a los procesos educativos orientados a los quintiles
de mas bajos recursos en todos los niveles educativos, y un desarrollo de
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procesos dé apoyo extraescolar que permita acceder a los estudios superiores en
igualdad de condiciones. De otra parte, si la tendencia es a un aumento en la cober-
tura bruta (del 15.7 al 24%, bastante significativo, incluso a escala internacional)
debe generar una elevacién inmediata en la distribucién del gasto publico para la

educacion superior.

147

(&2 Chlble )






Estadisticas
de la Universidad Nacional de Colombia






|. Indicadores basicos Universidad Nacional de Colombia

Cuadro |

Indicadores basicos Universidad Nacional de Colombia

Nivel Bogoth  Medellin Manizales Palmira Arauca San Andrés  Leticia Tumaco  Total U.N.
Numero de Pregrado Programas Vigentes Pregrado 47 23 1 7 2 0 | 0 91
o T Posgrado 125 35 12 6 2 2 0 0 183
Inscritos Pregrado 65.521 10.168 4357  |.517 3 0 0 0 8l.566 -
. Admitidos "Pregrado  5.395  2.205 1217 530 2 0 0 0 9.349
Matriculados actuales | Pregrado 23.108  6.538  4.424 1379 121 0 28 0 34.112
Posgrado  1.853 406 99 51 53 19 0. 0 248l
Nimero de docentes 2357 664 257 110 3 6 ) 4 3.412
Nimero de docentesETC 2.079.3 6469 2236 1176 54 6,0 8.0 37 3.0905
‘Nimero de personal administrativo 1.978 685 212 201 10 4 I 0 3101
Absorcién (%) Pregrado 8,2 21,7 279 349 667 00 00 00 115
Admitidos/inscritos * 100 T R
Relacién alumnos/docentes ETC 2 Pregrado 12,0 10,7 202 122 322 3.2 35 0.0 1.8
Relacién alumnos/personal administrative 2 12,6 0,1 213 70 17,4 4.8 25 1K)

! Los datos de matriculados corresponden al primer semestre de 2000.

2 El cilculo de fa relacién alumnos/docentes ¥ alumnos/persanal administrativo se hace sobre 1a sumatoria de matriculados de pregrado y posgrado.

ETC: Docentes equivalentes a tiempo completo

Cuadro 2

Caracterizacion de la planta docente por facultades e institutos. Sede Bogota

Facuttad Grupos / Eq. laboral Alumnos / Eq. laboral Horas Clase / Eq. laboral Alumnos x Clase / Eq. laboral
AGRONOMIA )

Aguasy Suelos 27 68,3 157.7 11.407,1

Desarrollo Rural 21 56,6 124,9 9.443,2 T
Fisiologia de 13 31,9 B 93,0 T 5.446,7

Sanidad Vegetal 15 218 101,1 - 5.056.0

Total 18 41,9 14,4 73432
" Arquitectura I 21,2 229,1 9.107.8 -
Bellas Artes 2.4 39.4 266.5 8.746,7
Construcdon B 2.9 459 196.4 8.250,0
"Diseri de Elementos 24 ) 84.2 2931 i 25.734.7

Expresion 35 71,1 2859 26.116,9

Urbanistica 29 723 2519 i 31.239.8
“Investigaciones Estéticas 26 T 88,3 185.7 a 30.773.7 B
Total 24 54,8 246,9 17.241,8 -
CIENCIAS o
“Biologia 2,0 48,5 153.7 13.144,1 i
Farmacia 1.9 50,4 2365 20.086,7 .
Fisica 2,0 57.1 127.6 11.489.6
" Geodencias 18 ) 26.2 1604 5.646,0 )
Matemiticas y Estadistica 26 92,0 192,3 20.337.0

Quimica 18 36.1 176,0 N 11.150,4

Astronomia- Osbservatorio .

Astronémico 08 14,7 48,3 941,9

Ciencias Naturales 10 10,2 72.9 1.562,7

Total 20 50,8 1633 12.824,8 R

BIGUIO|OT) DP [EUOIDEN PEPISIIAIUM €| 3P SEONISIPEIS]
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Cuadro 2 Continuacion
Caracterizacién de la planta docente por facultades e institutos. Sede Bogota

Facultad Grupos / Eq. {aboraf Alumnos / Eq. taboral Horas Clase/ Eq. laboral Alumnos x Clase / Eq. (aboral
CIENCIAS ECONOMICAS ‘
Finanzas N 89,0 158.8 15.868,1 -
Gestién Empresanal 2.2 83,5 138.6 11.98%,0 T
“Teoria Polmca y Econémica 2.4 '84.0 ' i 160,! 15.671,6 -
Total 22 853 153,2 14.615,6
'CIENCIAS HUMANAS - - N
Antropologla 20 S 68,7 140.8 8.867.1 ..
“Filosofia 22 753 86,4 75124 .
" Geografia 21 583 170,3 13.677.4 h
Historia 1.7 43,1 83,3 49452 .
“Lingiistica T2 72,6 180,7 ' 13.9002 -
Literatura o 25 607 151.3 93412 : e
i 24 57.6 10.042.0 .
2.1 o 599 B o 8.996.0 T e
Trabajo Social o 2,5 70,7 15.621,4
“Idiomas E Extmn]eros B 2,9 o 743 §r 154205 R
Total 23 637 ~ ... 108395 ... . e
DERECHO Y CIENCIAS POLIT,, AN6’|999'PERIODO A - - o
‘Derecho Piblico 27 832 snu7 - Iss830
Derecho Privado 33 o 96,3 C2173 - 14.514,7 -
Estudios Socio/]uridicos N 2 T T 10.078.5 o
Total - X A T 850 T 1820 o 13.5056
ENFERMERIA, ANO: 1999 PERIODO:A i i
AdmlnsuracuonyEducaczonw 22 T 436 | 2564 .. 302786 .. . o
Salud Piblicay Maternolnfantll i ZVI i 396 T ) 263.0 - 19.087,2
‘EnfermeriaClinica - 1.5 16.0 244.6 7.819,4
Salud MentalyPanma(rla S0 56.5 196.0 14.959.0
Total e 353 T 2472 - 17.646,7 1,
INGENIERIA, ANO: 1999 PERIODO:A o o
Ingenieria Agricola T3 343 2801 T 283964 -
Ingenieria Civi S o 603 T196.1 12.7800 -
Ingenieria Eléctrica T 90,1 o l‘i‘i.O : 15.448.8
g “Ingenieria Mecanica D T L 1 o 10.709.1 =
[S IngenlerlaQulmlm 53,1 175.8 . 10.6147. .. -~
.g IngenieriadeSistemas 25 788 T 129575 -~
O Total 64,3 178,5 ‘ 13.275,0
g 'MEDICINA, ANO: 1999 PERIODO:A B - .
= ClenciasFisiolégicas 19 970 1353 . osens -
c Cirugia ] 03 - 3 582,7 ~ 8.0898 ..
g Gineco Obstetridé ,,7,73,' ! S 25 !,4 - 512.3 156.646,9 .. -- '
Z Imagenes Diagnésticas 35 42,1 539.4 83.041.9 ’
T Medicinalema 15 439 563,9 - 94.456,5 .. -
© Medicina Preventiva 1,7 91,0 2422 : 72.046.3
g Microbiologia 23 792 T 1458 - 286960 - .-
2 “Morfologia 0.7 56,9 181,7 . 74.206.5
5 Nutricién I 341 T 269889 -
o Patologia 05 214 T 436.2 752570 - .
g “Pediatria a7 T i3 7 sa813 o 69.170.0 .
9 P5|qu|atr|a o Y o 257 L 4247 L ©-95.701,7 - . -
u 34 175.3 561.6 : 93.058.9
i 26 T 358 164,5 13.264.1 -
-E al B s sy 997 © 515572
]
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Cuadro 2 Continuacion
Caracterizacion de la planta docente por facultades e institutos. Sede Bogota

Facuitad Grupos / Eq. laboral Alumnos / Eq. laboral Horas clase / Eq. laboral Alumnos x clase / Eq. laboral
MEDICINA VETERINARIA. ANO: 1999 psmooo A L. T . o
“Ciencias Fnsnologlcas o 23 50,5 347538

“Patologia Veterinaria 2,1 839 7, .- 18.722,5

Produccién Animal 30 . - ... 688" 32944

Salud Animal o 20 C 5260 ¢ ©.46.690,6

Total 24 T 605 259684
ODONTOLOGIA, ANO: 1999 PERIODO: A ] ] T o
"Medicina Oral .29 - 807 3593 BT AT A
Ortodonciay Odontopediatria - 2,6 T 43,4 . 3982 ) 47.0987
“Odontologia Preventivay Social 3,0 . 818 T Tarey T T aarese -
Rehabilitacion 1.9 IR '574,9 T 64.909.3 -
Total T 26 58,7 o - .- 4228 . | TTaehu0
“INSTITUTOS, ANO: 1999 PERIODO: A T T T
Biotecnologia o “I55 = - 3%8 6288
CmncnayTecno!ogna B 1.9 . 26,0 720 3.105,9

“Estudios Ambientales 14 L 7I,47: : E 389 o ‘ 8:27507,6
Genética a0 582 e 12.782.7
Total 14 389 T 654 T T 6440

Como un informe de avance se presenta una muestra de la informacitn procesadaa partir del programa de trabajo docente. En ella se han incorporado
indicadores compuestos mediante los cuales se puedan hacer evaluaciones de distribucion real del esfuerzo docente por carrera, departamento,
facultad y sede. Aqui solamente se presenta la informacién correspondiente a la Sede Bogota ‘consolidada por facultades. Las cifras corresponden al
primer semestre de 1999 y los datos fueron enviados desde los depar(amentos y facultades a la Oficina Nacional de Planeacién en el aplicativo
PROGDOCE, disenado para tal propésnto en su estado original. Por esto, se presenta poca confiabilidad en los resultados consolidados. El propésito
de publicarlas es precisamente llamar |a atencién sobre desarrollos que deben hacerse tanto en [a estructura de los datos, los formatos, y en la
rigurosidad que debe tener el proceso, en especial en el paso de validacion por parte de los directores de Departamento y Decanos aspectos estos
sobre los que se han introducido ya cambios importantes como los que aparecen incluidos en la Resolucién de Vicerrectoria Académica 0001, del

| de febrero de 2001.

o

. 3

Cuadro 3 a.
Caracterizacion de la planta docente, resumen por facultades ;";
. o ) &

Facuitad / Instituto Grupos/ Eq. laboral Alumnos / Eq. laboral Horas clase/ Eq. laboral Alumnos x clase / Eq. laboral %
Agronomia 1.8 . 419 114,4 7.343,2 o
Artes S 24 54,8 2469 T 2418 :C
Ciencias - o 2.0 50.8 1633 . " 11.8248 <
Ciencias Econdmicas T2 o8s30 1532 o 146156 3
Ciencias Humanas 1.5 439 ) 56},9 94 456.5 g.
"Derecho y Ciencias Polltlcas 2,7 85,0 182,0 |3.50$,6 a
Enfermesia N K ' 33 2412 17.646,7 g
Ingenieria . 2,5 643 1785 . Tazarso o,
Medicina ... s 58,3 T 3997 ) 57.557.2 9
Med, Veterinaria y Zootecnia 2,4 T 805 ey 259684 i’:
Odontologia - 26 587 422.8 46.124.0 o
“Institutos Interfacultades 1.4 38,9 ' 65,4 ' 6.144,0 Q
Sede Bogota N AT ‘58,13 T T 060 20.257,15 o
- . ' 3

=

V]
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2. Estadisticas de inscritos y admitidos

Cuadro 4
Evolucién de inscritos y admitidos para pregrado en la Universidad Nacional de Colombia 1996-2000

1996 . 1997 1998 1999 2000
Inscritos 66.032 70913 74711 _ 83.541 - ~81.571
Admitidos 7.295 8.145 8.593 - 9.217 . 9.688

Fuente: UNAL-Direccidn Nacional de Admisiones. Cliculos Oficina Nacional de Planeacién

Cuadro5

Nimero de admitidos por grupos de edad -1999-2000'
Grupos de edad 1999 % 2000 %
<= I5 18 0.2 118 1.2
16-17 1.753 211 Coa70 L 38,5
18 20 T a410 536 - 3827 - 39,7
2125 1434 17.4 1514 57
>=2 611 74 Yy T o 49

T rtotAL 8226 100,0 9.630 100,0

Fuente: UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacién

I. Hay variacién relacionada con los grupos de edad debido a que en algunos estudiantes se presentaron problemas con esta informacién.

Grifico |
Inscritos admitidos para pregrado en la Universidad Nacional de Colombia 1996 -2000

90.001 4+
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70,000 +

60.000 |
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Cuadro 6 ’ o
Evolucién de inscritos Universidad Nacional de Colombia, 1995-2000

Afo Bogota Medellin - Manizales Palmira Arauca Total

1995-1 32.975 4,609 2.281 236 40.101
1995-2 18.534 3.084 1.692 326 23.636
1995 51.509 . 7.693 3.973 562 " 63.737
1996-1 T 34.483 5.786 2.193 200 42.662
1996-2 18.195 3.237 1.670 268 23.370
1996 B 52.678 9.023 3.863 468 66,032
1997-1 : 37.107 5.864 2487 186 T 45.644
1997-2 19.925 3.068 1.875 401 e . 25.269
1997 57.032 8.932 4,362 . 587 70.913
1998-1 : 36.376 7.183 . 2733 626 46918
1998-2 21,764 3.444 1.991 594 27.793
1998 58.140 10.627 4724 1.220 74.711
1999-1 41.130 8.340 2.967 862 53.299
19992 T 23.416 3.423 2311 930 162 30.242
1999 o 64.546  11.763 5278 T 162 83.54] -
~ 2000-1 39.801 7 6.289 2.386 | 607 .- - . 0 49.083
2000-2 25.720 3.884 1.971 - 910 3 . 32.488
~ 2000 65.521 10.173 4357 1.517 3 81.571
Crecimiento promedio ’ ) ‘
Anual para | semestre 3.1 53 0.7 . VA - o~ 34
Crecimiento promedio N ) ’
Anual para Il semestre 56 39 2,5 18,7 0 54
TOTAL CRECIMIENTO h o )
PROMEDIO ANUAL 4,1 4,7 < 1,5 180 . 0 4,2

Fuente: UNAL. Cilkeulos Oficina Nacional de Planeacion.

Cuadro 7
Evolucién de admitidos Universidad Nacional de Colombia, 1995-2000

Ao Bogotd Medellin  Manizales Palmira Arauca Total
1995-1 2.651 1.147 425 69 4292
1995-2 2.237 859 391 Il 3.598
1995 - 4.888 2.006 816 180 789%0 m

199641 2.425 1.031 373 46 3.875 3
1996-2 2173 781 394 72 3.420 Q.

1996 4598 - 1812 767 118 R 7.295 a8
1997-1 2.497 984 484 63 4.028 g
1997-2 2611 855 473 178 4017 a
1997 5.108 1839 = 957 241 - 8.145 o
1998-1 2.655 1.03% 466 248 4404 [xE
1998-2 2669 793 529 198 4.189 <
1998 5.324 1.828 995 446 8.593 z
1999-1 2.646 1.029 529 255 4.459 3
1995-2 2743 " 1.063 574 296 82 4758 &
1999 ] 5389 203 1.103 881 82 9217 B
2000-1 2799 1.281 652 256 0.~ 4988 >
2000-2 2.703 1156 565 . - 274 2 4.700 ;‘,’
2000 5502 2437 1217 530 2 9.688 o
Crecimiento promedio . T L 2
Anual para | semestre 0.9 19 74 24.4 [ 2.5 o
Crecimiento promedio ] g
Anual para |l semestre 3.2 5.1 6.3 16.3 0 4.5 9
TOTAL CRECIMIENTO - o T o
PROMEDIO ANUAL 1.9 “ 33 6.9 13.9 (] 3.5 3
Fuerte: UNAL. Cikulos Oficina Nacional de Planeacién. - g
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Grafico 2 .
Oferta y demanda de estudiantes en la Universidad Nacional de Colombia sede Bogota
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Grafico 3 _
Oferta y demanda de estudiantes en la Universidad Nacional de Colombia sede Medellin
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Grafico 4
Oferta y demanda de estudiantes en la Universidad Nacional de Colombia sede Palmira
1995 - 2000
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Cuadro 9
Tasa de absorcién en pregrado 1998-2000*

1998 1999 2000

TOTAL UNIVERSIDAD 1,3 1,0 1,9
TOTALSEDE BOGOTA 8,9 8,3 8.4
Agronomia : : 433 28,8 - 30,7
Artes i 6,5 59 6,3
Ciencias 25,1 20,9 22,0°
Ciencias Econdémicas 5.6 7.6 8,8
Ciencias Humanas . 14,2 13,0 10,5
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales - 10,0 - 9,6 8,1
Enfermeria : 6,8 6,5 1.3
Ingenieria 10,3 7.2 . 7.1
Medicina 44 4.8 46
Medicina Veterinaria y Zootecnia 9.5 9.1 9.6
Odontologia 7.9 9.6 10,4
TOTAL SEDE MEDELLIN 17,2 - 17,8 . 23,8
Arquitectura - : 9.1 133 18,1
" Ciencias : = T 634 50,0 56,4
Ciencias Agropecuarias - o 28,6 . 19,0 29,3
Ciencias Humanas y Econémicas’ - : .39,8 . 504 - 52,3 -
Minas i R 15,0 15,6 . <203
TOTAL SEDE MANIZALES : 21,1 ) 20,9 27,9
Ciencias y Administracién 22,0 . 22,7 ¢ 32,1
Ingenierfa y Arquitectura = 20,6 Y 1+ N B - 26,0 ¢
TOTAL SEDE PALMIRA . 36,6 oo 307 o349 -
Ciencias Agropé'ciuarias B e - 368 7 306 T 349 0 T

TOTAL SEDE ARAUCA 50,6 - 66,7 -

Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Admisiones. Cilculos Oficina Nacional de Planeaclén,
* Relacién admhidos sobre inscritos por 100. N

Cuadro10 - - - - .-
Inscritos y admitidos en el aflo en pregrado 1999-2000 por dreas de conocimiento
Area de conocimiento Inscritos Admitidos
% 2000 % 1999 % 2000 %
Matemdticas y Ciencias Naturales 3.399 4,1 3.943 4.8 779 85 1019 105
Ciencias Agropecuarias 5.709 6,8 5.095 6,2 1.049 11,4 1.134 1,7
" Ciencias de la Salud o U TUs.961 09,0 15789 194 | 924 10,0 88| 9,
Ciencias Sociales, Derecho y Ciencias Politicag 10.733 12,8 12.033 14,8 1.259 13,7 1.248 129
Economia, Administracién, Contadurfa y afines B.571 10,3 7.875 9.7 1116 12,1 1171 12,1
Humanidades y Ciencias Religiosas " 238 B 6.3 377 707:5 I T80 0,9 58 0,6
Ingenierfa, Arquitectura, Urbanismo y afines 30.677 36,7 30.333 37,2 3577 38,8 3.773 38,9
Bellas Artes 8.253 9.9 6.126 7.5 433 4,7 404 4,2
TOTALUNAL » B3.541  100,0 81.571 1000 | 9.217 1000 9.688  100,0

Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Admisiones, 1999-2000. Cilculos Oficina Naciona! de Planeacitn,
NOTA: El total de admitidos e inscritos no corresponde con los datos de cuadros anteriores, ya que algunos estudiantes reportaron problemas en esta

informacién.
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Cuadro 11 ‘
Inscritos y admitidos por departamento de residencia primer periodo académico de 2000

Numero de admitidos por
departamento de residencia

Nuamero de inscritos por
departamento de residencia

Departamento

Extranjeros 0 - 0
Antioquia 5.372 . 1.124 i
Atlantico 96 o 20
~ Bolivar : 189, o 43
Boyaca ) 1.968 . . C 145
Caldas 1.986 ; . 563
Caqueta 112 ' 7
Cauca 92 . . 7
" Cesar . 94 e 20
Cérdoba T T B . 32
Cundinamarca . 33.580. 2.306
" . Chocs 28 . I
Huila B s01. - 44
Guajira . .o 128 . 7
Magdélena T ) P 63 -, . 7
Meta : T 628 T
" Narifo - 235, 25
Norte de Santander N T:7) . e 66
Quindio -2 46 B
" Risaralda . 324 - : 58 -
Santander .. 308« T 45
Sucre Lol 137 . [ 21
Tolima o o 720 o 79
Valle del Cauca .o . 668 . ) . : 243
Arauca 35 - - 2
Casanare o T 125 8
Putumayo TR § . L 9 o
"~ san Andrés y Providencia 26 2
Amazonas o : _‘, 46 o - ' : 0
Vichada 3 0
" Guainia . . -4 . 0 -
Vaupés s T T
Sin informacién 787 12
ToOIAL 49.083 4.988

Fuente: UNAL-Direccidn Nacional de Admisiones. Cilcules Oficina Nacional de Planeacién

Estadisticas de la Universidad Nacional de Colombia
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Cuadro 12
Inscritos, admitidos y tasas de absorcion Unlver5|dad Nacnonal de Colombla por naturaleza y categoria

de rendimiento de la institucion educativa de origen | semestre de 2000' . .

Colegios Poblicos \ Colegios. gl_'iv_ados Total UN )
Inscritos % Admitidos % Tasade | Inscritos %  Admitidos % Tasa de Inscritos * %  Admitidos % Tasade
on | - absorcién % : absorcién

Muy Superior 388 16 95 44 24,48 3.500 143 949 33.4 27,1 3.888 7.9 1.044 209 269
Sperior 1494 6,1 197 92 1319 5013 205 749 26,3 14,9 6.507 13,3 946 190 145
Ao 9.072 369 761 355 839 10223 417 805 283 79 | 19295 393 1.566 3.4 8l
Medio . | 6.140 250 434 202 707 . 4199 (7.1 153 5.4 3.6 10339 21.1 587 (1.8 57
Bio . 2.623 10,7 175 82 6671 | B7 36 . 32 - Il - 37 3.494 7.1 207 4.1 59
Inferior 51 02 2 0l 3,92 T .38 ...02 © . 2., . 0l 53 | 89 0.2 4 0.1 45
Muyinferior | 0 0,0 0 00 000 |, 0. 00 : .0 * 00 00 0 0,0 0 00 00
No informan 4809 196 480 224 998 : 662 .~ ‘27 - 154 54 233 5.471 1, 634 127 11,6
TOTAL 24577 100,0  2.144 100,0 872 { | 24.506 ' 100,0 2844 - - 100,0 11,6 1°49.083 1000  4.988  100,0 10,2

Fue-te: Servicio Nacional de Prushas. UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de F’Ianexlbn Con base en los resultados de los exdmenes de Estado da 1999

La --scala tedrica para asignar a kos planteles educativos la Categoria de Rendlmnemo del Servicio Nacional de Pruebas varla entra 20 y 80 punlos estdndar con un promedio da 50 puntos y una desviacitn estindar de 10 puntos, y
e ¢ 7yo resultado surge la siguiente clasiicacion: H ! N

* Cr'rgoria de Redimiento muy Superior: Colegios cuyo promedio es asla:llshcameme aupenor a 60 puntos. . .

* Ca!~goria de Redimiento Superior: Colegios cuyo promedio es estadisticamente igual a 60 puntos. - ° '

* Cargoria de Redimiento Afto: Colegios cuyo promedio s esladisticamenta suparior a 50 e infarior a 60 punms. .

* Caegoria da Redimiento Medio: Colegios cuyo promedio es estadisticamenta igual a 50 punfos.

*Ca'2q0ria da Redimiento Bajo: Colegios cuyo promedio es estadisticaments inferior a 50 puntos y superior a 40.

* Ca'egoria de Redimiento Inferior: Colegios cuyo promedio es estadisticamente igual a 40 puntos. R

* Ca'egoria de Redimiento Muy Inferior: Colegios cuyo promedio es estadisticamente inferior a 40 puntos.
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Grafico 6
Estudiantes admitidos por naturaleza de colegio en la Universidad Nacional de Colombia primer

semestre de 2000

Colegio Cooperativo No informa
1.9% | 2.4%

Colegio Nacional
16.4%

Colegio Privado
57.0%

Colegio Departamental
10.4%

Colegio Municipal
4.9%

Colegio Distrital
7.0%

Grafico 7
Estudiantes admitidos por naturaleza de colegio en la Universidad Nacional de Colombia segundo

semestre de 2000

Colegio Cooperativo No informa
2.0% 2.3%

Colegio Nacional
19.5% P

Colegio Departamental V

12.3% o

/

Colegio Privado
48.1%

Colegio Municipal
7.0%

Colegio Distrital
8.8%
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Grifico 8
Estudiantes inscritos por jornada de colegio en la Universidad Nacional de Colombia primer semes-
tre de 2000
Noche No informa
2.29% 1.4%
Tarde S o
19.2% Unica
27.6%
Manana
49.5%
Grafico 9
Estudiantes inscritos por jornada de colegio en la Universidad Nacional de Colombia segundo semes-
tre de 2000
Noche No informa
3.5% 1.9%
Tarde 2U ngzoa
21.8% 3.0%

Manana
49.8%
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Griafico 10
Estudiantes admitidos por jornada de colegio en la Universidad Nacional de Colombia primer semes-

tre de 2000

Noche No informa
1.1% 1.5%

Unica
35.8%

Tarde

Manana
46.4%

Grafico ||
Estudiantes admitidos por jornada de colegio en la Universidad Nacional de Colombia segundo se-
mestre de 2000

Noche No informa
1.9% 1.6%
Unica
28.3%

Tarde
20.1%

Manana
48.1%
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3. Estadisticas de estudiantes matriculados

Cuadro 17

Evolucién de matriculados en pregrado Universidad N

Bogota

Medcllin

Manizales

Palmira

Arauca

acional de Colombia, 1995-2000'

Leticia

Total U.N.

1995-1 - 17.493 -, 4.834 2.860 - 931 26.118
1995-2 Ll 17.682 .. 4.967 ©2.708 . . . .98 26.272
1996-1 . .. 18,613 ... 5.348 2.968 868 27.797
1996-2 18.208 - 5.407 . 3.084 786 27.485
1997-1 . ... 18.850 .. 5.513 3223 oL 676 28.262
1997-2 . ‘ - 18.352 5.432 3.4310 . 789 28.004

-1998-1. . - 18.998 . 6.061 . 3.601 1118 29.778
1998-2 19.256 6.061 3.538 920 70 29.845
1999-1 20.270 © 6.380 3.250 1.292 31.192
1999-2... 2. ~ ¢ 211827 6.328 3.476 1.358 32.344
2000-1 (s 22.294 6.538 4.012 1119 121 28 34.112
Crecimiento promedio

anual para | semestre 4,1 52 58 3,1 4,5
Crecimiento promedio oL

anual para |l semestre 37 49’ - 8,1 4,2

Fuente: UNAL. Cilculos Oficina Naciona! de Planeacién.

I. La cifra corresponde al primer semestre dal aho 2000.
. A - A

Cuadro 18 -

Evolucion de matriculados en posgrado Unive

rsidad Nacrional de Colombia, 1995-2000'

San Andrés Total U.N.

Bogota Medellin  Manizales Palmira Arauca

1995-1 1.687 377 176 101 2,341
1995-2 1.269 375 83 66 1.793
1996- 1 1.908 292 84 49 2.333
1996-2 1.524 232 67 49 1.872
1997-1 R 1.783 315 76 58 2,232
1997-2 . ~ 1.145 286 160 57 1.648
1998-1 1.865 2 181 95 2.513
1998-2 1.728 383 161 72 2.344
1999-1 1.801 327 79 54 0 0 2,261
1999-2 1.413 359 77 50 0 0 1.899
2000-1 1.853 406 99 51 53 19 2481
Crecimiento promedio ) .

anual para | semestre 1,60 1,2 -0,09 -0,1 0.9
Crecimiento promedio

anual para |l semestre 2.2 -0.008 -0,01 -0,05 1,2

Fuente: UNAL. Cikcidor Oficina Nacional de Planveacitn.
1. La cifra corresponde al primer semestre del aho 2000.
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Cuadro 19
Distribucion de la matricula en pregrado de la Universidad Nacional de Colombia, segun area de

conocimiento | y Il semestre de 1999 y 2000

Areas 1-1999 % - 1999 % 1-2000 %
Matematicas y Ciencias Naturales 2.580 8,1 2.641 8.2 2774 8,1
Ciencias Agropecuarias 3.964 12,4 4.116 12,7 4.010 1.8
Ciencias de la Salud 3.693 1.6 3.900 12,1 4.040 1.8
Ciencias Sociales, Derecho y Ciencias Politicas 4.259 133 4.344 13,4 4.727 13,9
Economia, Administracion, Contaduria y afines 3.350 10,5 3.251 10,1 3.545 10,4
Humanidades y Ciencias Religiosas | 277 0.9 273 0.8 293 0.9
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines 12.432 389 12.286 380 13.219 388
Bellas Artes 1.367 43 1.533 4.7 1.504 4.4
TOTAL MATRICULADOS UNAL 31.922 100,0 32.344 100,0 34.112 100,0

Fuente: UNAL- Facultades. Bogota. Calculos Oficina Nacional de Planeacion.
UNAL- Oficinas de Planeacion, sedes Medellin, Manizales y Palmira.
| En el area de Humanidades y Ciencias Religiosas se incluye solamente la carrera de filosofia.

Grafico 12
Distribuccion de la matricula por area de conocimiento en pregrado Universidad Nacional de Co-

lombia. | semestre 2000

Matematicas y

Bellas Arte Ciencias Naturales
4% 8%
Ciencias
Agropecuarias
Ingenieria, Arquitectura, 12%
Urbanismo y Afines
39%
Ciencias de
la Salud
1200

Ciencias Sociales, Derecho
y Ciencias Politicas
; 14%
Humanidades y
Ciencias religiosas

1%

Economia, Administracion,
Contaduria y Afines
10%
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Cuadro 20
Matriculados segun nivel socioeconémico, | semestre 2000

Estrato Uno % Dos % Tres % Cuatro % Cinco % Seis 9% No informa % No tiene % Total

estrato Periodo
sede Bogota 857 39 6358 28,7 10.265 46,4 3370 152 646 29 159 0.7 0 0.0 478 22 22133
sede Medellin 105 16 1.188 182 3298 504 1312 200 566 86 69 1.0 0 0.0 0 00 6538
jede Manizales 138 3.1 820 182 2095 464 982 217 261 58 194 43 3 0,1 22 05 4515
sede Palmira 165 10,1 607 372 631 386 112 69 52 32 107 13 0.8 42 2.6 1.633
sede Leticia 5 180 15 540 8 290 0 00 0 00 0 00 0 0.0 0 0,0 28

ente UNAL Registro Calculos Oficina Nacional de Planeacion

£l dato total de matriculados no corresponde con el total de ios cuadros anteriores, ya que no existen datos de estratificacion para el total de estudiantes

Grafico 13
Estudiantes matriculados en la Universidad Nacional de Colombia por estrato socioeconomico sede

Bogota 2000
No informa )
00%  Notene
Seis =i Uno
O'O
Cinco 0.7% B
2.9%
Dos
Tarde 28.7%
19.2%

Tres
46.4%
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Grifico 14
Estudiantes matriculados por estrato socioecénomico en la Universidad Nacional de Colombia, sede
Medellin 2000
No informa .
0.0% No tiene
0.0%

Seis

Dos
18.2%

Tres
50.5%

Grifico I5
Estudiantes matriculados por estrato socioeconomico en la Universidad Nacional de Colombia, sede

Manizales 2000

No informa

0.1 No tiene

Seis 0%
. 4.3% Uno
Sinee ;; 3.1%
5.5% Dos

Cuatro 18.2%

21.7%

46.4%
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Grafico 16
Estudiantes matriculados por estrato socioecénomico en la Universidad Nacional de Colombia, sede
Palmira 2000
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Estudiantes matriculados por estrato socioecénomico en la Universidad Nacional de Colombia, sede
Leticia 2000
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Cuadro 21
Matriculados en pregrado por programa curricular 1999-2000'

. SEDE BOGOTA

Facultad ‘ Programa 1999 -1 -~ 1999 -1 2000-0

Agronomia Ingenieria Agronémica 665 716 768

" Total 665 716 768

Artes Arquitectura 566 567 592

Artes Plasticas 273 275 277

Cine y Television 166 170 182

Disefio Gréafico 256 249 259

Disefo Industrial 444 478 470

Musica 35 219 169

Total 1.740 1.958 1.949

“Ciencias Biologia 446 427 445

Estadistica 202 207 220

Farmacia 610 633 652

Fisica 239 275 315

Geologia 268 279 312

Matemaéticas 228 244 279

Quimica 418 434 431

Total 2.411 2,499 2.654

Ciencias Econémicas Administracién de Empresas 577 577 634

Contaduria Piblica 658 631 . 698

Economia 572 625 658

Total 1.807 1833 1990

Ciencias Humanas Antropologia 3737 395 414

Filologia e Idiomas 817 858 937

Filosofia 269 213 293

Geogralia 126 106 135

Historia 152 . 134 154

Literatura 159" 146 175

Psicologia 587 632 643

Sociologia 372 394 406

Trabajo Social 374 ‘3827 411

Total 3.229 3320 3568

Derecho, Ciencias Politicas Ciencia Politica 314 366 414

y Sociales Derecho 717 32 782

Total 1.031 1.098 1.196

o Enfermera Enfermeria 492 540 576

B Total 492 540 576

E Ingenieria Ingenieria Agricola 389 T 385 404

o Ingenieria Civil 935 Y5 1019

8 jigenieria de Sistemas , 7 ':925 912 965

) Ingenieria Eléctrica 679 651 693

o Ingenierfa Mecdnica "823 837. 830

T“:’ " Ingenieria Electrénica 84 131 169
o Ingenieria Quimica 965 983 1011

9 [ Total B 4800 4.831 5.091

Z Medicina Fonoaudiologia 193 148 180

T " Medicina  ~ 1.458 1.719 1.732
] Nutricién y Dietética 328 361 380 -

4 " TerapiaFisica 178 220 191

g Terapia Ocupacional 206 186 197

€ Total 2.363 2,634 2.680

2 Medicina Veterinaria y Zootecnia Veterinaria 544 556 598

= Zootecnia 485 471 501

3 Total 1.029 1.027 1.099

v Odontologia Qdontologia 703 726 723

o Total 703 726 723

fé TOTAL SEDE BOGOTA l 20.270 21.182 22.294

k:
d
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Cuadro 21 Continuacién
SEDE MEDELLIN

Facultad ’ Progra 1999 - | 1999 - I 2000-1
Arquitectura Arquitectura 425 446 459
Artes Pldsticas 133 142 147
) -~ Construccidn 425 259 272
T . . “Total 983 847 878
Ciencias . A . Matemiticas 77 58 4
s . ' .[“Estadistica 24 24 34
-+ [ Ingenieria Fisica . 23 60 81
K - [ Total T 130~ 142 7 12007
Ciencias Agropecuarias .~ -~ | Ingenieria Agrondmica 277 128 142
e e G R Ingenieria Agricola 174 141 147
N . Lot Ingenierfa Forestal 309 328 331
_ v _ - [ Zootecnia 319 318 T304
. : Total 1.079 1.013 7.024
Ciencias Humanas - Economia Jéd 359 371
T < N Historia 178 199 228
o LT * " [TTotal x40 558 599
Minas RN Tt Ingenierfa Administrativa 482 499 502
Ingenieria Civil 778 804 852
Ingenieria de Minas y Metalurgia 154 182 177
Ingenieria de Petrdleos 215 220 145
Ingenieria Eléctrica 338 329 336
Ingenieria Industrial 587 597 606
Ingenierla Mecdnica 396 41T 4127
[ Ingenierfa Quimica 337 356 381
Ingenieria Geoldgica ] 174 181 197
Ingenieria de Sistemas 77 100 124
Ingenieria de Control 70 87 105
| Total 3.448 3,748 397
TOTAL SEDE MEDELLIN O ' 6.380 6.328 6.538
SEDE MANIZALES : K T '
Ingenieria y Arquitectura . Ingenieria Civil ' 503 522 573
’ [“Ingenieria El&ctrica 294 T T3 TTUTTUU417T
Ingenierfa Quimica B 40T 476 418
Ingenierfa Industrial ’ 406 439 487
“Ingenierfa Eléctrénica o 287 363 469
Arquitectura 336 348 407
Construccidn 0 0 57
- . . [ Total . 2,227 2417 21,828
Ciencias y Administracién .. .| Administracién de Empresas (Diurno) 405 428 435
Administracidén de Empresas (Nocturno) 457 4597 7439
Administracién de Sistemas Informiticos 133 172 210 m
Ingenieria Fisica 28 0 71 §
Matemiticas 0 0 i o
Total 1.023 1.059 1.184 @
TOTAL SEDE MANIZALES - , 3.250 3.476 4.012 E‘
SEDE PALMIRA i o
Ciencias Agropecuarias 2+ | Ingenieria Agronémica - - 390 38 270 @
' [~Zootecnia 200 224 T 77ie8 m
[ingenieria Agricola 131 61 60 C
“ingenierla Agroindustrial T304 237 206 3,
Ingenierfa Ambientali 178 205 178 (<D
Administracién de Empresas 129 162 135 7]
Diseno Industrial 60 g8 82 o
: - Total 1.292 1.358 T.179 B
TOTAL SEDE PALMIRA | .. .i L | . . . 1.292 1.358 1119 g
SEDE ARAUCA . g
Enfermeria . b 0 0 61 3
Ingenieria Ambiental : . 0 0 60 =
TOTAL SEDE ARAUCA . 0 0 121 %
- SEDELETICA 0
Lingiiistica = *." - e | - 0 0 28 g
TOTAL SEDE LETICIA - 4] 4] 28 g_
o

TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL T 392 32.344 34.112

Fuente: UNAL-Facultades y sedes.
1. La cifra corresponde al primer semestre del afo 2000.
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Cuadro 22
Matriculados en posgrado por programa curricular 1999-2000"

SEDE BOG

Facuitad Programa Modaiidad 199 0

Agronomia Ciencias Agrarias Maestria 75 58 88
Ciencias Agropecuarias Doctorado 7 6 9
| Total B2 é4 97
“Artes Construccién Maestria 22 . 9 33
[ Urbanismo Maestria 0 24 30
Historia y Teoria del Arte y la Arquitectura Maestria 0 .0 -30.
Total 22 33 . 93
Ciencias Biologia Marina Maestria 8 . 12 13
Ecologia Maestria H 10 12 B
| Sistemdtica Maestria 4 20 3
Farmacologia ) Especializacién 0- 0 [¢]
Farmacologia Maestria . 1. 12
Fisica Especializacién 0. 0 0
Fisica Maestria 115 . 1o 122
“Fisica ) Doctorado 7 7 7
Meteorologia Maestria 10 6. 22 )
Geofisica Maestria 7 6 19
Matematicas Especializacién 4 3 18
Matematicas Maestria 0 0- 0
"Matematicas Doctorado 57 54 41
Estadistica Especiatizacién 0 ‘K 0 B
Estadistica ~ Maestria 67~ 73 72
Estadistica Doctorado 0 [¢] 4
Quimica ) Maestria 6 21 23
“Quimica Doctorado 39 32 33
Microbiologia Maestria 32 23 26
Astronomfa Especializacién [¢] I 10
Bioquimica Maestria h 9- 10 7
Ciencia y Tecnologia de Alimentos Especializacién 13- 18- 22
[ Total 404 4270 476
Ciencias Econémicas Politica Econémica Especializacién I - [¢] T
Economia y Gestién Publica Especializacién 0 N 6
Industria y Tecnologia Especializacién 4 2 2
Ciencias Econémicas Maestria 160 139. 154
| Ciencias Econémicas Doctorado 8 8 - 8
Economia Agraria Maestria 6 ] 2
Administracién Maestria 100 119 11
Total 279 270 284
“Ciencias Humanas Psicologia de la Salud Especializacién [¢] 16 T4
Antropologia Forense Especializacién 21 22 . 22
Filosofia ) Maestria 35 26 29
Historia Maestria 13 28 19
Lingiistica Maestria 14 12 10
" Antropologia Maestria 2 5 16
Sociologia Maestria 0 0 9
“Filosofia Doctorado 0 0 H
Historia Doctorado 0 0 12
“Género y Mujer Especializacién 0 0 8
Género y Mujer Maestria 0 0 19
Total . 85 109 183
Derecho, Ciencias Instituciones Juridico Penales Especializacién 28 27 .53 -
Politicas y Sociales Instituciones Juridico Laborales Especializacién I 8 9
Instituciones. Jurid.Pol. y Der. Pub. Especializacién 37 36 91
Instituciones Juridico Familiares Especializacién 22 Il TR
Derecho Privado Econémico ) Especializacién 29 25 48
Tnstituciones Juridicas de la Seguridad Social Especializacién 22 10 2710
“Instituciones Juridico Procesales’ Especializacién 31 28 52
Derecho Constitucional " Especializacién 0 32 0
Total 181 177 274
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Cuadro 22 Continuacion

SEDE BOGOTA

Facultad Modalidad 1999
i Enfermeria Cardio Respiratoria Especializacién Il
. Enfermeria Materna Perinatal con Apoyo Familiar Especializacidn ] I
B Interdisciplinaria en Salud Ocupacional Especializacién 36 18 T3
Salud Familiar Integral Especializacién 9 3 24
- Enfermeria Maestria 28 16 49
| Total - 92 70 128
Ingenieria Sistemas o Especializacién 46 35 0
T Transporte Especializacién 27 21 0
Estructuras Especializacion 32 317 T 0
Recursos Hidraulicos Especializacién 48 43 0
Ingenlerla Ambiental - Area Sanitaria Especializacién 45 46 0
[ Ingenierfa Eléctrica . Especializacién 28 18 0
[ Automatizacién Industrial Maestria 0 0 13
Ingenierfa Quimica T Doctorado 0 0 4
Transporte Maestria 0 0 15
Estructuras Maestria 0 0 29
Recursos Hndr.‘iullcos Maestria 0 0 kL
Geotecnia - Maestria 0 0 49
“Total ™~ 226 194 761
Medicina B Anestesiologia y.Reanimacién Especializacién 24 [1] =
CoTon e Cirugia General " Especializacién 24 0 =
Cirugia Plastica Especializacién = 13~ o -
Otorrinolaringologia Especializacién 9 0 -
Oftalmologia Especializacién 12 0 -
[ Neurocirugia B Especializacidn 7 0 =
Urologla T Especializacién ] o T =
Ortopedia y Traumato]ogla “Especializacién 20 0 =
Medicina interna Especializacién 36 0 -
Neurologia Clinica Especializacién 7 0 -
“Psiquiatria ] Especializacién 1 0 =
Reumatologia = .- Especializacién 1 0 -
Patologia Infecciosa ) Especializacién 3 [} -
Dermatologia ‘Especializacién 6 1
Patologia Anatémica y Clinica Especializacién 13 0 -
| Radiologia Especializacién 13 0 -
Gmecologla - Obstetricia Especializacién 31 0 -
Pediatria e Especializacién 41 0 -
Medicina Fisica y Rehabilitacién Espei:nallzauén I 0 ~
Gastroenterologia Especializacién 5§ 0 7
Endocrinologia Especializacién 3 0 - m
Neumologia Clinica Especializacién 5 0 - 1
Cirugia Pedidtrica Especializacién 10 0 = g_
Onco-- Hematologia Pediatrica Especml:zamon | 0 - o
Hematologia s Especializacién’ | 0 - =
Perinatologia y Neonatologia Especializacién ! 0 - &
[ Genética Humana Maestria 6 0 [] o
. Salud-Piblica Maestria 1 0 3 o
Toxicologia - Maestria 0 2 8 ]
Infecciones y Salud en el Trépico Maestria =~ 9 7 I c
Fisiologia Maestria 6 4 B g
‘Bioquimica Maestria 3 7 9 o
Total T 355 6 76 4.
Medidna Veterinaria Saludy Produccién Animal o Maestria 20 0 18 S
y Zootecnia Ciencias Veterinarias Doctorado 6 [ 6 o
Anatomopatologia Especializacién 0 0 4 Z
Total 26 6 8 a
Odontologia Rehabilitacién Oral Especializacién 14 13 16 o
Ortodoncia B Especializacién 13 [ 15 o
Cirugia Oral Especializacién 12 10 10 E
Estomatologia Pediitrica Especializacion 10 9 12 )
" Total B I - SR 0
TOTAL SEDE BOGOTA 1.801 1413 1.853 g_
3
=8
o
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Cuadro 22 Continuacion

SEDE MEDELLIN

Programa

Modalidad 1999

Arquitectura Planeacién Urbano Regional Especializacién 15 10 51
Planeacién Urbana Maestria 2 | 0
Estudios Urbano Regionalesﬂ - Maestria 22 36 30 ¢
“Total 39 47 "8l
Ciencias En(omoloél’a Especializacién 3 3 3~
" Estadistica Especializacién 13 6 12 .
Matematica Avanzada Especializacion ! 10 6
Optica Técnica EspeAciaIizacién 2 5 7
" Entomologia i Maestria - 2 4 7
Estadlstica Maestria | | 3
" Matematicas Maestria [ 7 N 6
' Biotecnologia Maestria 0 23 28
i Geomorfologia y Suelos Maestria 7 [ [
" Ciencias Quimicas Maestria 0 4 5
Ciencias: Fisica Maestria 0 3 I
Matematicas i Doctorado 2 2 4
| Total 7 37 74 .82
Ciencias Agropecuarias | Cienciay Tecnologia de Alimentos Especializacién 9 3 10
Cienciay Tecnologia de Alimentos " Maestria 0 20 0
Bosques y Conserv. ‘Ambient. Maestria 6 13 14
Gestién Agroambien(al Espec}alizacién 32 32 20
Total 47 68 .44
Ciencias Humanas Economia Internacional Especializacién 3 6 2
Estética ) Maestria N 16 15 I
" Estética Especializacién 0 0 10
Ciencias Econémicas Maestria 10 14 26
“Historia Maestria 12 29 17
;7Cienc7ia Politica B Especialilacibn 15 15 I
| Total 56 79 77
Minas T [ sistemas B Especializacién 26 16 30
" Gestion Ambiental Especializacion 34 4 14
“Tratamientos Térmicos Especializacién 5 0 o
Estructuras Anilisis y Disefio Especializaciér( 33 17 25
~ Vias yTraTsportes B Especializracién 9 21 9
;Aarovechamiento de Recursos Hidraulicos Especializacién 13 0 0o
AXbrovechamient-o de Recursos Hidraulicos Maestria 13 13 20
" Ciencia y Tecnologia del Carbén N Maestria | 5 0
Ingenieria de Sistemas Maestria 12 9 16
Ingenieria Doctorado 2 6 . 8
| Tatal 148 91 122
TOTAL SEDE MEDELLIN 327 359 406
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SEDE MANIZALES

Programa

Ingenieriay

Argquitectura Ingenieria Ambiental

Ingenierfa Eléctrica

Medio Ambiente y Desarrollo

Recursos Hidraulicos

Vias y Transporte
b
Total

Ciencias y Administracidn -~ Administracion de Sistemas Informaticos

Fisica
Gestion del Desarrollo

Cienciay’ Tecnoiog}a de Alimentos

Semiéticay Hermenéutica del Arte

! Socmlogla de la Cultura

" Evaluacién Socioeconémica
S Total
TOTAL SEDE MANIZALES

SEDE PALMIRA

Ciencias Agropecuarias Agroecologra

Suelos

Fltomemramnento

“Semillas
"Produccion Animal Tropical

Ciencias Agropecuarias
o Total

TOTAL SEDE PALMIRA .

SEDE ARAUCA

Salud Ocupacional
Gestidn Amblen!al

" Ciencia Politica
Totzl

1 e e

TOTAL SEDE ARAUCA

SEDE SAN ANDRES

Biologia Marina
Estudlos del Carlbe

TOTAL SEDE SAN ANDRES
TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL

Fuente. UNAL-Facultades y Sedes.

I La cifra corresponde al primer semestre del aha 2000.

Espemallzaclén 6
Maestria 1 7
Maestria s 14
Maestria 2 2
Maestria . 3
Doctorada 18 18
54 50
54 50

Espectallzamén

0 0
Espemallzamén 0 0
"Espéciarlizaiciénmr77'0'h” 0

[+} 0
0 0

Maestria 0 0
Maestria ) B}
ST 0 0
0 0

2261 1.899

Modalidad 1999-1 1999 -1
Especializacién 3 |
" Especializacién 7 5
Maestria 0 e
Espec:iarlliz;cilé;ur e
N Espemah’z;l;lzﬁrTﬁw s T T T e
Espemahzamén 8 I8
T Ty A
EspécTalizacién |
Maestria T3 4
T Espemaﬂi‘a&o? D A T
Especmllza::lén o
o Espec:allzacnén B Mrili‘jiﬁi )
o T Egpemahzamorirﬂ e T
’ EspEC|aI|iaC|6n 0 0
T i ﬂwms'o T 30

2000-1

o oo — O —

46

6
14
3
6
16
51

23
16

53'
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Graduados en pregrado 1999 - 2000

4. Estadisticas de estudiantes graduados

1999 2000-1
TOTAL UNIVERSIDAD 2.887 1.621 :
" TOTALSEDEBOGOTA 1.933 ] 957
Aéronomia ) 48 21
Artes 242 97
Ciencias 225 258
" Ciencias Econémicas 130 65
Ciencias Humanas 148 45
Derecho Ciencias Politicas y Sociales 123 50 i
Enfermerfa 7 ' 100 21
Ingenieria 516 253 -
Medicina 260 4
" "Medicina Veterinaria y Zootecnia ) 48 45
Odontologia 'ﬁ” T 93 36
" TOTAL SEDE MEDELLIN 519 o 396
Arquitectura 8l 48
~ Ciencias 5 |
" Ciencias Agropecuarias 86 ) 1186
Ciencias Humanas y Econémicas 26 14
Minas ] 321 217
TOTAL SEDE MANIZALES 351 . 221
%Cienciaisﬁy Administracién 131 T 59
o Ingenieria y Arqhitectura 7 220 162
TOTAL SEDE PALMIRA o 84 47
" Ciencias Agrdpecuarias 84 T 47

Fuente: UNAL. Facultades. Bogotd, Cilculos Oficina Nacional de Planeacién

UNAL- Oficinas de Planeacién, sedes Medellin, Manizales y Palmira. 1995 - 2000

|. La cifra corresponde al primer semestre del afio 2000,
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Cuadro 24
Graduados en posgrado 1999 - 2000

. 1999 2000-1

. TOTAL UNIVERSIDAD 814 464
TOTAL SEDE BOGOTA " 506 288
Agronomia : I 3
Artes - - S 3 14

~ “Ciencias " " 123 84
" "Ciencias Econémicas 13 18

] Ciencias Humanas 4 N
) Derecho Ciencias Politicas y Sociales 104 17
.. _Enfermeria T T B 9
— Ingenieria ; . 55 19
Medicina - - ~ - . 150 92
¢ . Medicina Yeterinaria y Zootecnia 3 0
Odontologia : 18 8
TOTAL SEDE MEDELLIN 188 ITT!

- Arquitectura 31 40
Ciencias 8 16
Ciencias Agropecuarias 17 s
Ciencias Humanas y Econdémicas 63 18

"7 Minas T T T ey T T T T T e
TOTAL SEDE MANIZALES 95 11
Ciencias y Administracién - 59 10
Ingenieria y Arquitectura 36 o o
TOTAL SEDE PALMIRA 25 4
Ciencias Agropecuarias 25 B 4

Fuente: UNAL- Facultades. Sede Bogoti. Cilculos Oficina Nacional de Planeacién
Oficinas de Planeacion. sedes Medellin, Manizales y Palmira..

1. La citra corresponde al primer semestre del aho 2000

Cuadro 25
Distribucién de graduados de la Universidad Nacional de Colombia segiin ireas de conocimiento

999 - 2000

Areas 1999 % 2000-1 %
Matemiticas y Ciencias Naturales 36l 9.8 359 17,2
Ciencias Agropecuarias BV 87 254 12.2
Ciancias de la Salud 643 17,4 190 9,1
Ciencias Sociales, Derecho y Ciencias Politicas 425 11,5 i3 6,3
Economia, Administracién, Contaduria y Afines 365 9.9 167 8.0
Humanidades y Ciencias Religiosas 1 03 2 0,1
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines 1.397 377 912z a7
Bellas Artes B 177 48 70 34
-TOTAL GRADUADOS UNAL . 3.701 100,0 2085 100,0

Fuente: UNAL. Facultades. Sede Bogoti, D.C. Cllecutos Oficina Nacional de Planeacién
Oficinas de Planeacién, seces Medellin, Marvzales y Pamira,

1. La cfira corresponde al primer semestre del aio 2000.
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Cuadro 26
Graduados en pregrado por programa curricular 1999 - 2000

] . SEDE BOGOTA ) ]
Facultad | Programa 1999 2000-1

Agronomia Ingenieria Agrondmica 48 21
" Total 48 21
" Artes Arquitectura 85 30
Artes Plasticas ) 31 16
Cine y Televisién 5 T4
Diseno Grafico o 53 B
“Diseno Industrial R 49 26
Musica 19 10
. Total 242 97
“'Ciencias [ Biologia B 38 65
| Estadistica ) B 13
| Farmacia B3 93 )
Fisica 22 9
| Geologia 25 24
Matematicas ' 5 16
Quimica 37 38
| Total i 225 258
" Ciencias Econdémicas Administracién de Empresas 48 ' R
Contaduria Piblica 43 19
Economia 39 28 '
Total 130 " 65
Ciencias Humanas " Antropologia i 19 s
“Filologia e Idiomas 33 9
I 'Filosofia ) I 2
[ Geografia o 2 ) T
[ Historia ’ ' 3 0 4
Literatura 2 0 -
| Psicologia 37 T3
Sociologia i 21 7
“Trabajo Social ' 20 5
" Total ) 148 a5
* Derecho, Ciencias Politicas y Sociales | Ciencia Politica 0 ) 9
“Derecho 123 4]
" Total T 123 50
“Enfermera " Enfermeria o 100 20
" Total e 100 o
“Ingenieria ) IngenieriaAgricola - 26 30
| in g'éii‘ériTCl:vi I ] 34
“Ingenieria de Sistemas 90 43
[Ingenieria Eléctrica 113 ' 57
“Ingenieria Mecanica B3 38
mgenieria'Quimica i 123 9
“Total } i 516 253
"Medicina | Fonoaudiologia 45 0 )
“Medicina 130 P
[ Nutricién y Dietética T 0
Terapia Fisica T34 ) 12
“Jerapia Ocupacional 39 0
Total 260 24
' MedicinaVeleririariayZootecnfa Veterinaria 25 17
Zootecnia i ' 23 28
Total | T 48 a3
Odontologia 7 | Odontologia 93 36
Total ) ) 93 T 36
TOTAL SEDE BOGOTA ) 1933 957
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Cuadro 26 Continuacion
) SEDE MEDELLIN .
Facultad Programa 1999 2000-1
Arquitectura _Arquitectura 31 38
Artes Plisticas 20 3
Construccién - 30 D A
Total Y T
Ciencias Matematicas 5
" Estadistica T o
Ingenlerta Fisica ) o T
. Total s
Ciencias Agropecuarias - Ingenieria Agronbmlca - 29
’ Ingenieria Agricola o -
Fgaéﬁa?orestal T 24
Técnica Forestal - o
Zootecnia 24
: Total 86
Ciencias Humanas " | Economia - 21
-3 o Historia o 5
[Total 26 14
+- Minas _ o , Ingenierfa Administrativa T e 25
. Ingemena Civil ) T2
Ingenlerla :Fﬁﬁa;y Metalurgia 15 T T
lngenlerla de Petréleos 17 0T
‘Ingenieria Eléctrica I ” B 21
Ingenieria [ndustrial 49 3
“Ingenieria Mecanica - T B
Ingenleria Quimica 377 T T 34
“Ingenieria Geolégica N T 4
In ia de Sistermas 0 o
Ingenleria de Contrcl R
B Total I ' TR 1T B
_TOTAL SEDE MEDELLIN o 519 396
. SEDEMANIZALES |
- Ingenieria y Arquitectura ‘ Ingenieria Civil 50 73
Ingenieria Eléctrica 28 10
Ingemenaﬁiﬁmm ' ‘ Bk T I
Ingenieria Industrial 47 32"
Ingenierfa Eléctrémca 14 o7 a
Arqultec[ura ) ) S 8 77: 7 47 g_
X . Total © 220 162 @
-Ciencias y Administracién -~ ésiﬂrﬁ(mcnén de Empresas (D) 69 3 Q
Administracién de Empresas (N) 62 34
Ad. de Slstemasilh'ftTrmﬁénccs 0 *W-—Mif o %
. 0 _.0 &
131 59 C
AVTOTAL SEDE MAN!ZALES 351 221 g
:
. .Ciencias Agropecuarias Ingenieria Agronédmica 56 23 a
| Zootecnia 28 NE a
Ingenieria Agricola [ o Z
Ingenieria Agroindustrial 0 o I
Ingenieria Ambiental V] 0 o
Administracién de Empresas 0 0 i S
! Disefo Industrial (4] 0 ‘j E
| Total 84 a7 ®
TOTAL SEDE PALMIRA 84 i 47 Q
TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL 2887 1621 o
Fuente: UNAL-Facultades y sedes. - g_
1. La cfra corresponde al primer semestre del ano 2000 )
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Cuadro 27

Graduados en posgrado por programa curricular

Facultad | Programa

1999 - 2000'

SEDE BOGOTA

Agronomia \ Ciencias Agrarias . Maestria I 3
Ciencias VAgrﬁo'pecuarias Doctorado - 0 0
Total - 1 3
Artes Construccién Maestria 0 7
Urbanismo ) o Maestria 0 2
Historia y Teoria diélxrtveiy la Arquitectura ‘Maestria - T3 5
Total 3 14
Ciencias Biclogia Marina Maestria 2 0
Ecologia Maestria N 5
Sistemdatica T Maestria | 5
Farmacologia Especializacién 4 4
Farmacologia Maestria 2 |
Fisica Especializacion 36 14
Fisica i Maestria I 7
Fisica Doctorado 3 0
Meteorologia Espégializacién 3 0
Meteorologia Maestria A 0
Matemiticas Especialiria'cri&-n 0 I
Matemiticas Maestria 4 7
' Matemiticas Doctorado | 4
| Actuaria Especializacién 7l o]
" Estadistica Especializacién 17 18

Estadistica Maestria 0 2

Estadistica Doctorado 0 o

Quimica Maestria - : 4 3
Quimica i Doctorado 3 4
Microbiologia T Maestria 12 4
Bioquimica Maestria © .8 3
Ciencia y Tecnologia de Alimentos . - Especializacién 9 2
« o Total 123 84
el Ciencias Econémicas| Teoria y Politica Econémica Especializacién I 0
g Economia y Gestién Publica ”Esrpecjglizacién 1 2
e Industria y Tecnologia Especializacién 0 0
v " Ciencias Econémicas Maestria - 87 1t
“8 "Ciencias Econémicas Doctorado 0 0
TE Economia Agraria Maestria 0 0
8 Administracién Maestria 3 5
I} Total 137 8
% Ciencias Humanas Psicologfa de la Salud " Especializacién 0 0

_g Antropologia Forense Especializacién_.. 0 . 0
‘i Filosofia Maestria 0 0
g Historia Maestria 2 2
§ Lingiiistica Maestria 0 0
P Antropologia ‘Maestria 0 0
O Seciologia Maestria | |
o Filosofia Doctorado 0 0
g Historia 7 Doctorado . 0. -, 0
fz Género y Mujer - Especializacion , . 0. |

B Género y Mujer Maestria [ 0
it Total 4 4




Cuadro 27 Continuacién

SEDE BOGOTA

ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Facultad- | Programa Modalidad . 1999 2000-1
Derecho Instituciones Juridico Penales Especializacion 21 6
Instituciones Juridico Laborales Especializacién 1y T s
Instituciones. Jurid.Pol. y Der. Pub. Especializacién 20 2
Instituciones Juridico Familiares Especializacién 27 o
Derecho Privado Econémico o Espécializacién 17 4
Instituciones ju}‘iaicas de la Seguridad Social Especializacién 0 0
Instituciones Juridico Procesales Especirarlrizac-iér; T o 0
Derecho Constitucional S Especializacién 0 0
Total 104 iR
Enfermeria Enfermerfa Cardic Respiratoria Especializacién 0 0
Enfermeria Materna Perinatal con Apoyo Familiar Especializacién 3 o
Interdisciplinaria en Salud Ocupacional é;)ecializacién”ﬁ”T 0 B
Salud Familiar Integral Especializacién 0 5
‘Enfermeria Maestria 4 4
[ Total ] 22 y
Ingenieria Ingenieria de Sistemas Especializacién 3 2
!Ingenieria de Sistemas Mraestrl'aﬁw*' 3 [
;Transpone o o Especializacién 7 7
. Estructuras Especializacién 4 0
Recursos Hidraulicos B Es;;ecializacibn 7 4
Ingenieria Ambiental - Area Sanitaria Especializacién 8 4
Ingenieriaw Ambiental - Area Sanitaria Maestrfa I 8
Ingenieria Eléctrica o Especializacién 7 !
Automatizacion Industrial Maestria I 3
Automatizacién Industrial R ”Especriaﬁ;;{ignﬂi 2 0
Ingenieria Quimica o Doctorado 0 0
Ingenieria Quimica Maestria 3 1
Tfaﬁsporte "Maestria 0 0
Estructuras - Maestria | 0
Recursos Hidraulicos Maestria 2 I
Geotecnia Especializacién | |
Geotecnia 7 Maestria s o
B o 55 BED)

Total .
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ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

186

Cuadro 27 Continuacién

. SEDE BOGOTA

Facultad ' Program Modalidad 1999 2000

Medicina Anestesiologia y Reanimacion Especializacidn 15 6
Cirugia General Especializacién 12 5
Cirugia Plastica o Especializacion 4 3
Otarrinolaringologia ‘ E;pecializacién -4 %3
Oftalmologia o Especializacién 8 ~ 4
Neurocirug(a S Especializaciér{ - 2 -0
Urologia Especializacién -4 2
Ortopedia y Traumatologia ) Especializacién =7 4
Medicina Interna Especializaéién I 9 -
Neurologia Clinica o Especializacién 4 B
Psiquiatria Especializacion - B 4
- Réﬁhatolngia E's’p;:rializacién 0 0
Patologia Infecciosa Especializacion | |
Dermatologia ' Especializacién 4 2
) P;:l;éh Anatémica y Clinica Especializacién "8 Rl
Radiologia S Especializacién 3 3
Ginecologia - Obstetricia Especializaciéﬁ ) Az _ 1o
" Pediatria Especializacién 24, I
Medicina Fisica y Rehabilitacién - Especializacién 8 3
Gastroenterologia Especializécién 4 3
Endocrinologia o Especializacién 0 2
Neumologia Clinica o Especializacién 0 !
Trirﬁrgii'ail’ediﬁtrica Espe?ializacién 4 2
Onco - Hematologia Pedidtrica T Especializacién =1 0
Hematologia Especializacion 0 |
?F;eriil:\iatglogia y Neonatologia Especiarlizacién 0 0
Medicina Forense Especializacion 0 a8
Genética Humana 7 Maestria 4 0
[ Salud Pablica " Maestria 0 3
Toxicologia Maestria 0 0
Infecciones y Salud en el Tropico Maestria 0 0
jﬁsioﬁ)ﬁg 7 Maestria -0 o0
g Bioquimica - o Maestria B 0 0
£ Total 150 92
-g Medicina Veterinaria o - . -
0] y Zootecnia Salud y Produccién Animal Maestria 3 0
_8 Ciencias Veterinarias o Doctorade 0 0-
= i 7Anatomopato|ngia - Especializacién 0 0 -
8 Total 3 0
g " Odontologia Rehabilitacién Oral o Especializacion 4 3
zZ Ortodoncia Especializacién 2 3
° Cirugia Oral 7 - Especializacién - 6 0
9 Estornatologia Especializacién 6 0
g otal T 8 8
Z TOTAL SEDE BOGOTA ' _506 288
)
~
.
g
k%
B
g8
ui
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Cuadro 27 Continuacion

SEDE MEDELLIN

Facultad ' Programa Modalidad 1999 2000-1

Arquitectura Planeacién Urbano Regional Especializacion 27 34
Estudios Urbano Regionales Maestria T4 T
Total 31 40
Ciencias Entomologia Especializacién 0 |
Estadistica Especiaﬁiécién 5 !
Matematicas o Espei:riarxliza:iér;w o "0
Optica Técnica Especializacién 0o a4
"Entomologia  Maestria ' 0 T
- Estadistica Maestria o )
Matemaitica Avanzada Especializaciérniw o 0
Matematicas ) Maestria 2 1
Matematicas - Doctorado o o
- Biotecnologia T Espeicrializa':ién 0 C 3
Biotecnologia . Maestria 0 i 0
Geomorfologia y Suelos Maestria 0 2
Ciencias: Qruimica ' Maestria o 3
Ciencias:  Fisica Maestria 0 0
.- Total T ) - 8 16
Ciencias Agropecuarias Ciencia y Tecnologia de Alimentos T E;;;EEii-z'acién 777777 s 8
ERItH -Ciencia y Tecnologia de Alimentos © Maestria 0 0
Rﬁorsques y Conserv. Ambient.  Maestria T e
Gestién Agroambiental Especializaagr;— T
Total S 17 18
" Ciencias Humanas - * | Economia Internacional Esp;c'ialiil;ci'éAnw 7 ‘o |
Estética o T Maestria 1 2
Ciencias Econémicas Maestria ) T 2
:7 Historia de Colombia "7 Maestria 1 5
- Estética " Especializacién 0 0
; Semirértiarf};lermenéutica del Arte Especialixacién 24 o
. Ciencia Politica Especiilizaciér;' TR 8
) Total o 63 18
Minas Sistemas o Es;;eﬁc‘i-arliizac‘ién n 5
Gestién Ambiental T 77 Especializacien 17 24 e
Tratamientos Térmicos 'Especializa:ién R 0 g_
" Estructuras Anlisis y Diseno - “Especializacién 15 9 a
Vias y Transportes Especializacién 1 23 0
“Aprovechamiento de Recursos Hidrdulicos  Especializacien 0 0 4
Aprovechamiento de Recursos Hidraulicos Maestria 5 4 ]
Ciencia y Tecnologi’a del Carbén B Maestria | 2 A
_I;mgenieria de Sistenas . Maﬁe;jﬁl’:;” I T g
Ingenieria B Doctorado | 0 %
Ingenieria de Materiales y Procesos Especializacién 3 0 a4
Administracién Informatica | Especializacien 1 0 a
Total 69 69 a
TOTAL SEDE MEDELLIN - 188 el pa
a
Q
B
&
0
o
o]
3
o
™
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Cuadro 27 Continuacion

'MANIZALES
ma

- S
“Facuitad | Pro

Modalidad

1999 2000-1

Ingenieria y Arquitectura | Ingenieria Ambiental Especializacién 4 0
(ngenierfa Eléctrica Especializacién 8 1
Alta Gerencia Especializacién 3 0
Salud Ocupacionral Especializacién 0 0
Automatizacién Industrial Especializacién 0 =0
7E)_rgvechamiento de Recursos Hidraulicos Especializacion 4 0
Estructuras Especializacién 3 =0
Medio Ambiente y Desarrollo Maestria 0 0o
‘»Vias y Transportes Especializacién 4 -0
Total 36 -
Ciencias y Sistermas Informéticos Especializacién 4 N
Administracién Sistemas de Auditoria Especializacién | 0
Gestion del Desarrolio M Especializaciéon 6 -1
| Cienciay Tecnologia de Alimentos Especializacién 0 5
Evaluacién Socioecondémica Especializacién 0 0
Semiética y Hermenéutica del Arte Especializacion 19 o
i Sociologia de la Cultura Especializacién | G
i Finanzas Especializacién 28 -
[ Fisica Maestria o 0o
Total ) 59 10
" TOTAL SEDE MANIZALES 95 11
SEDE PALMIRA
Ciencias Agropecuarias Agroecologia Especializacién 0 0
Planeacién Urbano Regional Especializacién 19 0
Suelos Maestria ] .
[ Manejo y Conservacién de Suelos y Aguas Especializacién ¢} 0
Fitomejoramiento Maestria 2 0
Semillas Maestria 0 o
" Produccién Animal Maestria 3 2
Produccién Vegetal Especializacién 0 |
Ciencias Agropecuarias Doctorado 0 0
[ Total 25 4
" TOTAL SEDE PALMIRA 25 4
SEDE ARAUCA
Salud Ocupacional Especializacién 0 0
" Gestion Ambiental Especializacién 0 0
Ciencia Politica Especializacién 0 0
Total 0 o
TOTAL SEDE ARAUCA 0 o

Biologia Marina Maestria 0 0

Estudios de! Caribe Maestria 0 0

Total ° 0.

TOTAL SEDE SAN ANDRES B 0 - o
814 - 464

T TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL
Fuente: UNAL-Facultades y Sedes

1. La cifra corresponde al primer semestre del aio 2000.

Estadisticas de la Universidad Nacional de Colombia
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5. Estadisticas de Programas Curriculares y Planes de Estudio

Cuadro 28
Evolucién de Programas en la Universidad Nacional de Colombia, 996-2000

| _Programas de Pregrado L Programas de Posgrado
1996 1997 1998 1999 2000 | 1996 1997 1998 1999 . 2000

Sede Bogotd - - 44 46 47 47 47 109 116 124 125 125
Sede Medellin 19 21 23 23 23 31 36 37 37 35
Sede Manizales ’ 7 8 9 8 1 10 T N
Arauca . 0 L2 2 2 0 2 2 2
Sede Palmira - e 4 6 7 7 7 7 7 7 7 e
San Andrés B ERS 0 0 a 0 0 0 0 0 0 2

" Leticia , R [ o 0 0 0 ! 0 0 0 0 0
Total Universidad .~ | 74 82 88 87 ] 157 172 181 182 183

Fuente: UNAL. Cikculos Oficina Nacional de Planeacién.
S

tuadro 29

Programas de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia por nivel 2000
Especializacion Maestria Doctorado Total
- Sede Bogots . 70 45 10 125
““Sede Medellin - _ 16 T 2 35
*'Sede Manizales . 10 2 0 12
_Sede Palmira I 4 s
‘Arauca . . 3 o 0 0 3
* ‘San’ Andres I 0 2 0 T2
leticia - - 0 0 T 0
- Total Universidad~ T 70 13 183

' "Fuente: UNAL. Cilculos Oficina Nacional de Planeacién.

189
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Cuadro 30
Andlisis de los planes de estudio de pregrado por componente, por facultades y programas 2000

Facultad

Programa

- SEDE BOGOTA
Nimero de Asignaturas.

Parte Flexible

Trabajo| Total N* ae % Parte|% Parte

Agronomia | Ingenieria Agronmica 2 2 ‘ 0,84
Ates 1" Arquitectura 33 2 6 2 I 44 075 | 025
 Artes Plasticas 5 2 6 6 | 2 51 069 | 031
“Cine y Television 25 2 6 3 36 069 | 03I
"Disefio Gréfico EP] 2 6 o 41 078 | 0.22
Disefio Industrial 32 2 6 3 1 44 073 | 027
Musica N 27 2 2 3 2 36 075 -| 025
Misica Instrumental 21 2 2 3 2 30 0,70 -| 030
Ciencias ) Biologa 29 2 2 3 I 37 078 | 022
“Estadistica 25 - | 2 4 4 ] 36.. |.069 | 03I
‘Farmacia 33 2 2 3 I 41 080 | 020
“Fisica 32 3 2 3 I 4 |-078 | 022
“Geologia 32 2 I 2 ! 38 [084 | 016
Matematicas 24 2 4 7 ] 38 0.63- | 037
Quimica 32 3 I 3 2 41 o078 | 022
"Ciencias Econémicas | Administracién de Empresas 26 4 3 s | 43 | 060 | 040
Contadurfa Publica 26 4 3 10 I 44 059 | 04l
" "Economia 22 4 3 13 I 43 051 | 049
"Ciencias Humanas ;ntropologia T 2 | N | 35 0,89 o1
"Espanol y Filologia Clasica | 26 2 3 4 I 36 072 | 0,28
Filologia e Idiomas* | 4l ) 3 - 44 8,93, | 0,07
Filosofia 23 I 4 4 2 34 068 | 032
"Geografia 22 2 2 5 2 33 ['067 ' 033
“Historia - 23 T2 4 2 I 32 072 . 028
LingUistica 14 ] s 5 0 2 36 039 | 0.61
Literatura I ) 4 2" I 33 070 | 030
Psicologia w2 5 9 2 42 057 | 043
Sociologia 21 2 2 6 2 33| 064 | 036
Trabajo Social 26 | 2 2 6 T 37 . 070 | 030
"Derecho, Ciencias CienciaPolitca | 29 2 4 5 2 . 42 069 | 031
Politicas y Sociales Derecho 40 2 4 4 2 52 0,77 0,23
Enfermeria " Enfermeria 20 3 2 2 2 29 0,69 | 03I
Ongenieria " Ingenieria Agricola T ss 3 2 2 o 63 087 | 013
Ingenierfa Civil 46 3 2 3 2 56 0582 . 0,18
Ingenieria de Sistemas 41 4 3 6 2 56 073 | 027
TIngenieriaEléctrica | 4l 3 4 7 * T 56 073 | 027
Ingenieria Eléctrénica a2 | 2 s 2 54 "] 078 | 0.2
Ingenieria MecAnica 44 7 2 3 2 53 | 083 | 017
T T~ ’h'__A‘% - . h T
Ingenieria Quimica 45 2 2 3 ] 83 085 | 0.5
"Medicina Fonoaudiologia 23 2 3 2 I 31- [ 074-] 026
“Medicina® 23 3 3 5 : 34 | 068 | 032
Nutriciény Dietética 22 3 3 2 2 32 069 | 031
“erapia Fisica*** 17 3 3 3 ] ”‘29% 059 | 041
Terapia Ocupacional 25 2 3 2 2 34 0.74 | 0.26
Medicina Veterinaria Medicina Veterinaria®*** 39 2 2 2 I 46 | 08s | 0I5
y Zootecnia “Zootecnia 41 2 2 3 ) 50 0,82 0. 18
"Odontologia Odontologia 27| 2 3 3 T2 [ 37107 | 027




Cuadro 30 Continuacion

Programa

Facultad

Enfermeria
Ingenieria Ambiental

Ciencias y Administraciony Administracién de Empresas

Administracién de Sistemas

ESTADISTICAS E INDICAD

! Trabajo
Contexto Electivas  Profundizacién [de Grado

ORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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Total N® de!% Parte % Parte
Asignaturas| Nuclear| Flexible

Informaticos 37 2 2 4 : 2

Ingenieriay Arthii&tura ‘Artiuitectum 34 | 3 - A
~ | Construccién "Nd T Nd Nd Nd | Nd

Ingenieria Civil " * 0 T2 3 K] ‘717 2
Ingenieria Eléctrica 42 3 4 3 2
Ingenieria Electrénica B 36 2 6 T3 3

Ingeniéria Fisica Nd "'Nd N Nd | Nd
| Ingenieria Industrial 34 2 3 R I

Ingenieria Quimica ~

Arquitectura Arquitectura

47 079 | 02l
T 45 | 076 | 024
"Nd |7 Nd [T Nd
" 50 [T o080 | 020
54 | 078 | 022
Cs0 T om ] 028
TUNd "Nd
43 021"

0,26

Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Programas Curriculares.

. ® Presenta tres (3) programas académicos conformados por las carreras de Inglés, Francés y Alemin; cada una con (41} asignaturas. Cada una inciuye una prictica docente y tres (3} electivas.
** El componente nuctear estd formado por tres (3] dreas estructurales (conformada por 13 asignaturas} y siete (7) sreas transcurriculares. Algunas de lzs asignaturas incluyen horas de turnos en instituciones de

atencién en salud

Artes Plasticas 38 2 4 6 N 51 075 ' 015
Construccion 42 3 s 2T "53| 079 02l
Ciencias “| Estadistica ) d d ‘Nd Nd 0 TONd T TUNd
Ingenieria Fisica Nd | Nd | 0 | Nd | Nd
" [ Matematicas - T8 ] T 3| os7 | 043
Ciencias Agrépecuarias Ingenieria Agricola 41 3 7T 3 s 075 - 025
) Ingenieria'Agrono'miéa 87 3 N Y T T 48 079 1 021
Ingenieria Forestal = | 39 : 3 T 27T 2 50 | 0:78 7 ' 0,2i
Zootecnia 3 42 2T 45 o8 10,20
"Ciencias Humanas Economia I 3 N 067 | 033
[Historia’ 32 2 I T e 277 T4 074 | 026
7Mina.sr o ) Ingenieria AdminEtmtiva 43 3 T4 'E&A T2 ) 56 ) 6,77 0,23
.| Ingenieria Civil ) 4l 4 ] 4 o 54 | 076 | 024 m
Tngenierié de Control - 4 7 3 T 46 - 080 020 N §
ingerieria de Minas y Metafurgia 3 ‘ ro 55 | a78 | 022 o
Ingenieria de Petréleos ! 4 4 : | 51 0,75 0,25 g
*~ [Ing. de Sistemas e Informética 7 T3 T3 7 Ty s T e | 029 B
ngeneca Elécanca | @ | 4 5 4 7 s 1oz [Toxs” o
Ingenieria Geoldgica 43 | 4 N 3 3 B 2 55 i 078 0,22 &
[ lingenieria Industrial w [ s s 4 [y a9 [To7e | 024 c
Cngeneria Mecamca | 46 | 4 2 4 ] 0 s osi o )
- [Ingenieria Quimica BT % 4 3 3 [ 2 56 | o076 | 024 o
d
Ciencias Agropecuarias | Administracion de Empresas 13| 2 R L 44 | 075 | 0325 g
Diseno [ndustrial 32 2 5 3 2 44 073 ' 0,27 d
Ingenieria Agricola o 40 2 24 2 ' 50 0.80 0,20 £
Ingenieria Agroindustrial . | 39 2 a2 4 |2 49 | oBo 020 g'
Ingenieria Agronémica | 2 ) 2 2 9 r] 46 070 | 030 =3
Ingenieria Ambiental“’L 39 74»\7 z 3 | f [ 48 qB\I Lﬂ\ rDD_
Zootecnia s 2 R 071 | 029 0
>
3
o
]

=% Comprende ademis, tres (3) pricticas roratorias.

%+ Ademis, el estudiante debe realizar tres (3) pricticas académicas para el términa de los semeswe< VI, Vill y IX, programadas por la Facuhtad

Nd: No disponible
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6. Estadisticas de Recurso Humano

Cuadro 31

Ndmero de docentes por facultades y dependencias 2000

Facultades Docentes

UNIVERSIDAD NACIONAL 3412
"TOTAL SEDE BOGOTA 2357
Agronomia 55
Artes ) 324
‘Ciencias 537
Ciencias Econémicas 88
Ciencias Humanas 241
Derecho, Ciencias Paliticas y Sociales 51
Enfermeria 72
ngenierl’a 303
Medicina 385
Medicina Veterinaria 69
“Odontologia 11
CUENCO 3
ICTA g
INSTITUTO DE BIOTECNOLOGIA 7
IDEA ) 5
IEPRI 16
INSTITUTO DE GENETICA 3
RECTORIA T
"GENERACION 125 ANOS 31
TOTAL SEDE MEDELLIN 664
Arquitectura 1722
Ciencias 152
Ciencias Agropecuarias 83
Ciencias Humanas 78
“Minas i 229
TOTAL SEDE MANIZALES 257
Ciencias y Administracién 19
lnge_nieria y Arqui(ectura' 138
TOTAL SEDE PALMIRA 110
Ciencias Agropecuarias to
'TOTAL SEDE LETICIA 9
TOTAL SEDE SAN ANDRES [
TOTAL SEDE ARAUCA 5

Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Personal.
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Cuadro 32 )
Nimero de docentes por dedicacién facultades y dependencias 2000

Total
Docentes

Catedra
03

Catedra
04

Dedicaciéon
* Exclusiva

Facultades Tiempo Medio

completo Tiempo

TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL 1.047 1.399 399 382 205 3412
TOTAL SEDE BOGOTA 596 1.041 338 230 152 2357
Agronomia . 46 3 ] 6 0 55
Artes 9 159 71 82 3 324
Ciencias j 292 165 T 29 40 517
Ciencias Econdémicas 3 57 s 6 17 88
Ciencias Humanas P 25 165 37 14 0 241
Derecho - . o 0 27 22 19 23 9|
Enfermeria - 45 16 I 0 o @ 72
Ingenieria ‘ 122 79 6 31 65 303
Medicina 19 236 103 27 0 385
Medicina Veterinaria . 24 25 8 8 4 69
Odontologla =+~ 0 43 60 8 0 1
"CUENCO 3 0 ) I 0 0 T3
ICTA 5 4 0 0 0 9
INSTITUTO DE BIOTECNOLOGIA 5 2 0 0 0 7
IDEA ‘ o ' 0 4 O 0 0 5
IEPRI I 13 2 ) 0 16
INSTITUTO DE GENETICA 0 3 0 0 0 3
RECTORIA & . ] 9 I o 0 I
GENERACION 125 ANOS ] 31 0 0 0 31
TOTAL SEDE MEDELLIN 348 163 38 77 18 664
Arquitectura . . 12 6] 28 13 8 122
Ciencias 108 22 2 20 0 T is2
“Ciencias Agropecuarias 72 6 I 3 | a3
Ciencias Humanas o 2B 38 2 10 0 78
Minas - . 128 36 5 3l 29 229
TOTAL SEDE MANIZALES 47 131 14 50 s 257
Ciencias y Administracién.. a7 T 64 8 30 0 e
Ingenierfa y Arquitectura 30 67 6 1 20 I5 138
TOTAL SEDE PALMIRA - 55 44 6 5 [} 10
Ciencias Agropecuarias - 55 44 6 5 0 110
TOTAL SEDE LETICIA [ 2 0 0 9
TOTAL SEDE SAN ANDRES 0 3 0 0 [ '
TOTAL SEDE ARAUCA - 0 s 0 0 0 5

Fuente: UNAL- Direccién Nacional de Personal.
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Grafico 18
Distribucion de los docentes por dedicacion Universidad Nacional de Colombia 2000
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Cuadro 33
Numero de docentes por dedicacion equivalentes a tiempo completo facultades y dependencias 2000

Facultades Dedicaciéon Tiempo Medio Catedra  Cated Total
Exclusiva completo Tiempo 04 03 Docentes

TOTAL UNIVERSIDAD NACIONAL 1.256,4 1.399 199,5 144,8 61,5 3.061,2
TOTAL SEDE BOGOTA 715,2 1.041 169 92 45,6 2.062,8
Agronomia 552 3 0 24 0 60,6
Artes 10,8 159 35,5 328 09 239
Ciencias 350.4 165 5.5 11,6 12 5445
Ciencias Economicas 3.6 57 2,5 2.4 5.1 70.6
Ciencias Humanas 30 165 18,5 5.6 0 219.1
Derecho 0 27 1 7.6 6.9 52,5
Enfermeria 54 16 5.5 0 0 75,8
Ingenieria 146.4 79 3 12,4 19.5 2603
Medicina 22,8 236 51.5 10,8 0 321,1
Medicina Veterinaria 28,8 25 4 3.2 I;2 62,2
Odontologia 0 43 30 3.2 0 76,2
CUENCO 0 2 0.5 0 0 25
ICTA 6 4 0 0 0 10

INSTITUTO DE BIOTECNOLOGIA 6 2 0 0 0 8

IDEA 0 4 0.5 0 0 4.5
IEPRI 1.2 13 | 0 0 15,2
INSTITUTO DE GENETICA 0 3 0 0 0 3

RECTORIA 12 9 05 0 0 10.7
GENERACION 125 ANOS 0 31 0 0 0 31

TOTAL SEDE MEDELLIN 4176 163 19 30,8 1,4 641,8
Arquitectura 14,4 (] 14 52 24 97

Ciencias 129.6 22 | 8 0 160,6
Ciencias Agropecuarias 86,4 6 0.5 1.2 0.3 94,4
Ciencias Humanas 336 38 | 4 0 76,6
Minas 153.6 36 2,5 12,4 8.7 2132
TOTAL SEDE MANIZALES 56,4 131 7 20 45 2189
Ciencias y Administracion 20,4 64 4 12 0 100,4
Ingenieriay Arquitectura 36 67 3 8 45 118,5
TOTAL SEDE PALMIRA 66 44 3 2 0 115

Ciencias Agropecuarias 66 44 3 2 0 15

TOTAL SEDE LETICIA 0 7 I 0 0 8

TOTAL SEDE SAN ANDRES 0 ] 0 0 0 6

TOTAL SEDE ARAUCA 0 5 0 0 0 5

Fuente: UNAL- Direccion Nacional de Personal
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Cuadro 34
Numero de docentes segin méximo titulo alcanzado 1992-1999

Maestria Otros Total Docentes

Especializacion

Pregrado Doctorado

1993 1.254 331 808 370 0 3.035

1994 1.287 332 843 394 1 3.144 -
o 1995 1.351 370 919 399 0 3.161
) 1998 1.136 T 624 1.027 361 3148
1999 1.013 693 1.039 379 ) 3024
Sede Bogota 1992 769 231 612 265 T 1.881 '
T 1993 833 251 637 302 20270 7 -
1994 873 257 655 T 316 2.108
1995 802 242 679 310 2.149
N 1999 617 494 A 311 2173
Sede Medellin 1992 413 72 15 44 21 T T
1993 374 72 132 59 . 641
1994 366 66 144 70 [ ‘ 661,
B 1995 345 69 150 77 645
1999 256 9l 239 44 <630
Sede Manizales 1992 ' 256, B
' 1993 262 a,
1994 ' 264 v
1995 164 49 43 3 T 259,
o 1999 9| 97 49 10 247 e
“Sede Palmira 1992 49 9 35 9 : 104 -
1993 47 8 39 9 108 -
) 1994 48 9 44 8 T ;
1995 40 10 47 9 ) 108 -~
1999 35 i 49 14 109 -
Sede Leticia 1999 8 ' T8
“Sede San Andrés 1999 3 - ’ I 4
Sede Arauca 1999 3 3 6

Fuente: UNAL-Direccién Nacional de Persanal
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Cuadro 35
Numero de Docentes seglin maximo titulo alcanzado 1999 (porcentaje vertical)

SEDE BOGOTA

Pregrade 9% Especializacién
Facultad/Instit ependencia

Agronomia . . {0 1,6 3 0,6 22 2,9 16 5,1
Artes._ . . . 176 28,5 44 89 72 9.6 16 5.1
Ciencias - - 106 17.2 25 5.1 199 26,5 139 447
Ciencias Econémicas -~ - 21 34 7 s 36 30 40 14 45
Ciencias Humanas- - | 54 88 26 53 96 12,8 53 17,0
"Derecho - T : 35 57 32 6.5 16 T2 82
Enfermeria 4 0.6 28 57 32 43 2 0.6
Ingenieria 101 16,4 17 34 135 18,0 29 93
Medicina ‘ 51 83 234 474 78 10,4 10 32
Medicina Veterinaria y Zootecnia 30 4,9 | 0.2 22 29 8 2,6
Odontologia 23 37 59 e 3 T T3 3T T e
CUENCO . ) N N 0,0 I 0.2 ] 0.1 0.0
IBUN . : I 0,2 0.0 3 07 1 03
ICTA . I 02 T3 o0s 4 05 00
[IDEA - - o 0.0 I 0,2 3 04 1 03
IEPRI- . . 2 03 I B R N T T S
Instituto de Genética o0 0,0 I 0, I 0.3
Rectorfa ] 02 0.0 3 ) 3
Generacién 125 anos I 0.2 I 02 i

TOTAL . 617 100,0 494 100,0 751

Arguitectura ... . . 80 313 15 165 22 92 3 6,8
Ciencias : 40 156 no 75 314 14 31.8
Ciencias Agropecuarias - 26 10,2 14 154 37 15,5 4 9.1
Ciencias Humanas . - - 18 70 10 1o 34 142 6 136
Minas™ .-~ . - 92 359 4l 45,1 71 29,7 17 38,6
TOTAL R " 256 1000 91 100,0 239 100,0 4 1000
Ciencias y Administracion | 35 38,5 53 54,6 24 49,0 5 50
“Ingenieriay Arquitectura | 56 61,5 44 454 25 51,0 5 50
TOTAL . ) | 91 1000 ?7 100,0 49 00,0 10 1000
Ciencias Agropecuarias 35 1000 1 100,0 49 1000 14 1000
TOTAL 35 100,0 I 100,0 49 1000 4 1000
"SEDE LETICIA - 8 1000

SEDE SAN ANDRES N 3 1000 S - I 1000
SEDE ARAUCA 3 000 3 1000

"Fuente: UNAL-Direccién Nacional vde Personal.
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Cuadro 36
Docentes por departamento y categoria'

Departamento

Artes Construccién 14 5 0 4 6 0 29
Musica 16 19 6 3 5 0 49
Planificacién Urbana | | 0 0 0 0 2
"Arquitectura 28 13 2 [ 10 0 54 -
Bellas Artes 25 1 4 3 19 0 64 -
Diseno de Elementos Industriales 16 4 0 2 15 0 37~
" Urbanistica 9 2 0 1 1 0 13 .
 Expresion n 7 0 [ 1l 0 30.
“Investigaciones Estéticas [l 7 4 0 3 0 25 .
Ciencias Biclogia 16 28 3 0 7 0 54
Fisica 29 19 9 3 5 0 85
Geociencias 2 5 0 0 0 .0 7
Matemadticas y Estadistica 43 47 6 5 10 0 -
“Ciencias Naturales 13 19 3 0 I 0 36 -
Farmacia 15 17 2 2 6 0 T 42
Observatorio Astronémico 5 | 0 | | 0 .8~
Quimica 41 54 5 0 6 0 106 =~
Ciencias Econémicas Finanzas o 9 8 0 0 3 -~ 0 20 ...
' Teoriay Politica Econémica 4 4 | 0 0 .0 9
Teoria Politicay Econémica 15 12 3 0 0 -0 - 30
Gestion Empresarial 12 8 | | 2 0 24
“Ciencias Humanas Antropologia 7 12 3 0 0 ] 22
Fiosofia 4 12 0 0 0 .0 16
Geografia 10 4 0 0 0 0 14
“Lenguas Extranjeras 22 6 0 [ 4 0 32
“Linguistica 13 10 I 0 2 0 26
Literatura 4 8 | 0 0 -~ 0 13« -
“Centro de Idiomas Extranjeros 2 | 0 0 | 0 -4
“Historia 5 Il 3 0 0 0 19.
Psicologia 20 15 0 0 ) 38 .
Sociologia [l 10 3 0 0 0 24
Trabajo Social 8 6 0 0 0 0 14
Derecho Derecho 5 2 0 0 4 0 Tl
Derecho Privado Econdmico 13 8 1 0 4 0 26
“Derecho Piblico 14 8 I I 6 0 30
Derecho Socio-Juridico 5 Il 1 1 7 0 25 -
Ingenieria Ingenieria Agricola 5 8 | 0 | 0 15
Ingenieria Civil 33 37 I 0 S 4 76
Ingenieria de Sistemas 18 14 2 0 I 0 45 .
Ingenieria Eléctrica 17 21 3 0 3 0 44 .
IngenieriaMecanica 15 24 3 [ 7 0 50
Ingenieria Quimica 19 19 4 0 6 0 48
Medicina Ciencias Fisiolégicas 14 9 2 0 4 0 29
“Cirugia 27 8 1 0 30 0 66 .
Ginecologia 1 2 0 0 0 0 3
“Ginecologiay Obstetricia 6 9 0 0 3 0 18
Imagenes Diagnasticas 9 0 0 0 2 0 I
Medicina Interna 33 10 2 0 3 0 48
Microbiologia y Parasitologia 5 4 0 0 3 0 12
Morfologia I, 6 0 0 I 0 18
Nutricién y Dietética [l 3 0 0 4 0 8
Patologia 13 5 2 0 4 0 24
Pediatrfa 13 9 0 0 8 0 30
Psiquiatria 7 3 I 0 I 0 12
Rehabilitacién 5 2 0 0 2 0 9
Terapias - 19 16 I 0 5 0 41
Salud Publicay Tropical 13 8 I I 5 0 28
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Cuadro 36 Continuacién

L SEDE BOGOTA . .
Facutad | ODepartamentc  P-ASI PASO PTIT MASI FASO ETRES TOTALPROF
Enfermerfa . Administracién y Educacién 0 0 | 0 0 0 |
« | Salud Pablica y Maternidad I I~ o0 o I 0 N
T '“‘ | Enfermeria 26 22 ) 12 o 60
Medicina Veterinaria Medicina Veterinaria o 0 ' ) o o I
yZodtéchia Ciencias Fisiolégicas 13 i 2 33 0 32
Produccién Animal 5 7 0 | 2 05T
Patologia Veterinaria 0 T o o o o T
" | Salud Animal 4 4 o o 3 o I
" | Vetrinaria S0 0 0 t o0
Agronomia ‘ Aguas y Suelos 6 8 I 0 0 0 15
) T ~ | Desarrolio Rural 0 5 I 0 o o s
Fisiologia de Cultivos 7 10 0 o o Q 17
. .  Sanidad Vegetal 4 5 I 0 0 0 o
Odontologia N ‘Medicina Oraly Cirugia - 4 o0 0o & 0 8
o Odontologia 25 9 0 0 T 50
Odontopediatriay Ortondoncia 5 20 0 7 0 14
Preventiva y Social I I ] 0 [T 4
. | Rehabilitacién Oral 4 2 ) 0 s
ICTA i ICTA 0 I 0 o0 o 0 T
Instituto de Estudios I e e e -
Ambientales - 1. Estudios Ambientales 3 2 0 0 [+] 0 5
Instituto de Genética | I. Genética T N Y D T I
ICTA ICTA 4 3 0 o 0 0 7
Instituto de S ' R
" Biotecnologia o Instituto de Biotecnologia | 6 0 0 0 0 7
Instituto de T S e e
Estudios Politicos -~ | Instituto de Estudios Politicos 4 12 0 0 0 0 16
“Instituto de Genética Instituto de Genética T 0 0 0 0 T
Rectoria Rectoria | 4 0 0 0 0 B -
CUENCO . CUENCO - 1 0 o0 o 2 o
Administracion . ) 16 24 0o 0 17 0 57
Arquitectura TH 2 2 0 o4y m
Ciencias o 5 18 18 2 0 5 0 i 43 §
Ciencias Humanas ;. . o o N 7 2 | 5 0 17 =%
“ingenieria 36 39 T T o T e T g
Arquitectura " | Arquitectura y Medio Ambiente 12 18 0 0 4 0 34 a
) An}es y Medios de Representacion 9 B 4 0 0 4" | - 18 i =
Construccidn y Recursos Técnicos C
para Edificacién 13 2 0 0 4 0 19 %
Oficina del Decano 0 o o o o o 1 ]
Oficina del Director o 1 o 0 o o ) %
Oficina de! Director-Coqstmccién ! 0 0 0 0 0 o | &
Oficina del Secretario 0 | 0 0 0 0 _J_ - Z
Oficina del Vicedecano 0 2 0 0 o] 0 2 a
{Seccién de Artes Plisticas i ! 30 o 1 0 5 - g
Seccién de Dibujos Técnicos 3 0 0 0 0 0 3 [
Seccién Disefio Arquitecténicoy Ambiental 3 6 ) 0 0 9 a
Seccion Materiales y Equipo 4 6 0 0 0 1 o a)
Seccion Planeacion Regional y Urbana 0 3 0 0 0 0 1 o
Seccién Programacion y Direccion 0 2 0 0 0 0 2 g
o
5



ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Estadisticas de la Universidad Nacional de Colombia

200

Cuadro 36 Continuacién

SEDE MEDELLIN
P-ASI P-ASO

‘Facultad

Ciencias { Biologia 9 6
Fisica

Mateméticas
Ejimica '

Instituto de Ciencias Naturales

y Ecologia-ICNE
| Laboratorio de Anatomia Animal
Oficina del Director-Biologia
Seccién Algebray Geometria

Wi

o

—|=|™

|.4

| Seccién Electromagnetismo y Ondas
Herbario Gabrie) Gutiérrez

Jefatura de Seccién Algebray Geometria
Jefaturade Seccian de Electromag, y Ondas
jefaturi de Seccién de Estadistica
_]—eatura de Seccién de Fisica Moderna

|

|

lolo|o. o|lo|jo

jefatura de Seccién de Mecanica

Laboratorio de Botanica General )
Oficina del Decano

——| ==~ == =N oo~

olo|lo|o|olo|olo|m —[—|~w
o o'ojololo|jo|o|olojolo|—
ojo|olojo|o|o|lojo|o|jolo|—
olo|lolo|lo|lo|lo o|lojelo|lo|o

[=iRelNoli=iNa)ge]

Oficina del Director-Matemticas
[Oficina del Director-Quimica
‘Oficina del Secretario B

Oficina del Vicedecano
| Seccién Botanica
“Seccién Fisica Moderna

|

w| - =

|

Seccién Mecénica

Seccién Microbiologia

1

olo/lolololo|lojojo|ojo|o/olo
=]~

|

7 o JAEécciénVZoologia
Ciencias Humanas Economia

| Historia

Humanidades

Jef. de Seccion de Teoria Econémica

Jefafura de Seccién Economia

|

ololo|—ool—oolojoclojo|O
o|lololo/lojOo|Oo|l0j00I0O0 QO

— ||~

—|—=|N|NOo|lOo|Ojc|O|ClO|Q|O|O
ol—|—jojo|—|o —le|eelojo. o

olw wnia|l— ol === =|—|—

Agraria Colombiana
Oficina de! Director-Economia
Oficina del Director-Historia

Oficina del Secretario

olo'olo|o
o ~| —|=| =
—|ojo|olo
olo ojolo
ojo/olojo
o‘oo‘oo

Oficina del Vicedecano 7 T .
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Cuadro 36 Continuacién

SEDE MEDELLIN

PASI  P-ASO  PTIT kASI FASO ETRES TOTALPROF

(=]
o
o
o

.. Ciencias Agropecuarias - | Coordinador de Profesores

Agronomia

Ciencias Forestales

Tngenien’a Agn'cbli y Alimentos
Produccién Animal
Estacién de Inseminacién Artificial
Oficina del Vicedecano
Seccién Mecanizacién Agricola
Laboratario de Carnes
Laboratorio de Dendrologia
Laboratoria de Mecanizacién Agricola
"Laboratorio de Procesos Agricolas
Laboratorio de Semillas Forestales

[=JRVVERS S SN

Oficina def Decana
Of. del Director-Ciencias Forestales
Oficinadel Secretaric
“Sec.de Fisiologia y Nutricién Animal
Seccién Manejoy Ordenacién a
Seccién Mejor:‘xmiento Animal
“Seccién Procesamienro de
Productos Agricolar
Seccién Procesamiznto de
Productos Pecuarios
Seccién Produccién Animal
| Seccién Produccién Veéetal -

i

I
i

olo0 0|00 0|00l o—|~~|walqinl—
ml—m =l == = —-|-lo]e

o
~
o
o
o
o
~

Secci6n Riegos y Drenajes
Seccién Silvicultura
Seccion Tecnologia de Maderas y
’| Aprovechamiento 0 2 0 0 0 0 2

Qoo oo
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Minas

Cuadro 36 Continuacién

SEDE MEDELLIN .

Departamento
Electricidad y Electrénica

w

P-ASO P-TIT LASI ASO ETRES
|

Q

Ingenieria Civil

Inéeniéria Mecénica

Procesos Quimicos

Recursos Minerales

gisEemasyAdministmciéﬂ

Laboratorio de Hidraulica

Laboratorio de Mecénica de Suelos

ol oo —

Laboratorio de Termodinamica

Oficina del Vicedecano

OO O vl @ KN O

O oololo|NvMO|O|— O

ol o}

olo|oio|w| e —NnI—

OOOO‘C’DOOO

Unidad de Microcomputador
Andlisis y Sistemas

(=]

(=]

o

o

Laboratorio de Ensayos Destructivos

y no Destructivos

Oficina del Director-Civil

Laboratoric de Maquinas Eléctricas

Laboratorio de Operaciones Unitarias

Lab. de Procesos de Manufactura

Oficina del Decano

Of. del Director-lngehieria Mecanica

Of. del Director-Recursos Minerales

Of. del Director-Sis. ¥ Administracién

Oficina del Secretario

Otras Dependencias

Jefatura de Direccién Académica

Jef. de Seccion de Fisiologia Vegetal

oIl Oo/0o0|olojoojlo O©

— ===l === =] =] o] o

ol 0|00 Oolo|loOo|O|—| —

OO0 OO0 Ol O0|O0IO|Q

oc|lojolpo|ojlol0|jolo|lOo OO

[~ =R~ =lN=lNelNa]lleNNelNo] o=l

Jef. de Seccién de Fisiologia
y Nutricion Animal

(=]

o

[=]

o

Jef. de Seccién de Fitomejoramiento

oo

Jefatura de Seccién de Procesamiento.
Productos Agricolas

Jefatura de Seccién de Procesamiento

de Productos Pecuarios

Jefatura de Seccién de Sanidad Vegetilr

Jef. de Sec. de Tecnologia de Maderas

Jefe”de Seccién-ADM

Jefe de Seccion-CNM

Jefe de Seccion-C yA

Jefe de Seccién-DTER

Jefe de Seccién-GLA

Jefe de Seccién-MFL

Jefe de Seccién-MIN o

Jefe de Seccién-MM

Jefe de Seccidon-PET

Jefe de Seccion-POTEL

Jefe de Seccién-PR

Jefe de Seccion-TER

ococl—oo —0oo0c o Q|00 O

——D——-O—‘———‘—-——-——

0O Qo0 000 o000 olojo;o

Olojo|l0o|0|o|0o0ol0o oloo

0000 0|00 OC|loO0oo|Q|C

0lo olo|lojo|cjojojococjlo|lolo|lQ

Of. del Director-Ingenieria

Agricola y Alimentos
Oficina del Director-Produccién Animal

o

(=]

Programa Convenio U Nal-Gobierno
de Holanda-PEVAL

<

Seccion Administracion

~N
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Cuadro 36 Contfnuacién
SEDE MEDELLIN

Facultad Departamento P-AS! PASO PTIT FASI LASO E-TRES TOTALPROF

Otras Dependencias Seccion Analisis 4 [ 0 0 0 0 10
Seccibn Analisis y Sisteras | 1 2 0o 4 o 8
‘Seccién Caleulo [ 9 o o o o “Tio
Seccion Conformacion de Materiales | ER R 4
Seccion Controles y Accionamiento 0 T 0 0 o o B
Seccion Disefo de Maquinaria I T T B R 5
Seccién Economia AgrariayCoIomEiana I 3 0 0 0 0 4
SecciéﬁiErlécn:ér{lcayComunicaciones T 1 o o o 0 2
Seccion Electrotecnia 2 0o 0 0 0 3
Seccion Estadistica o 0 7 N o o o 8
Seccién Finanzas-Sy A 2 0 o o0 o o i 2
Seccién Geologia Aplicada I N 0 o 0 o 2
Seccién HistoriadeColombia 0 6 | 0 0 0 7
Seccion Historia General 0 8 1 o 0 0 10
Seccién Lingiiistica e Idiomas I 5 0 0 0 0 s
Seccion Materiales Metalicos T i 0o o o 0 4
Seccién Mecanica de Fluidos 'Y o0 0 8
Seccién Mecanica de Solidos 8 s 0 v#A(JAVM T2 o 16
‘Seccién MetalurgiaExtractiva 0 2 2 o0 0 0 4
Seccion Métodos Operativos ' I ' i
y Gestién Econémica 0 3 0 0 0 0 3
Seccidn Minas o 2 0o 0 0 0 y
Seccién Operggiones Unitarias 2 o o 0o o0 0 3
Seccion Petréleos D I 0 3
‘Seccion Potencia Eléctrica 0 | o o 7 0 3
Seccién Produccion o I o o o o |
Sec. Quimica Analitica e Instrumental 0 I o o o o 1
S. Quimica Inorganica y Fisioquimica | 2 o0 0o o 0 3
S. Quimica Orgéniéi y BioquirmiciaiA 0 3 o o o Q 3
Seccion Saneamiento o 0 10 o0 0 o )
Seccion Teoria de las Ciencias . S T
y Ciencias Sociales 0 5 0 0 0 0 5
Seccién Teoria Econémica T4 5 | 0 0 0 0
Seccién Termodindmica 7 | D ) 0 4
Seccién Vias y Trénspanes 5 3 o o 0 0o 8
. . SEDE PALMIRA
Ciencias Agropecuarias | Departamento de Agricultura 2 9 t 0 ] 0 13
Bepar(ﬁnento ‘de Ciencias Basicas 6 23 | o | 32
Departamento de h;\genieria74 T D ¥
Departamento de Ciencias Soc. 6 4 0 0 t 0 e
apartarmento de Prod. Animal 12 9 o 0 0 0 21
Instituto de Estudios Ambientales | | o 0 o0 o T2 )

Fuente: UNAL-Direccién Nacional de Personal. Datos a Febrero de 2000.
1. Codificacién Categoria: P-ASI: Profesor Asistente. P-ASO: Profesar Asociado. P-TIT. Profesor Titular. 1-ASL Instructar Asistente. 1-ASO. Instructor

Asociado. E-TRES: Experto Tres
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Cuadro 37

Docentes por departamento y dedicacién

o SEDE BOGOTA
Facuitad ’ Departamento
Construccién | 13 3 Il - 28 -
Musica - 22 [ 14 - 47 )
" Planificacién Urbana T ) - T | - - 2
_A_rauﬁctura - 2 13 17 19 - 51
[ BellasArtes | 29 16 13 - 59
" Diseno de Elementos Industriales 2 17 10 6 - 35
[ Urbanistica - "3 7 I - (I
| Expresién ' - i - - - (I
Investigaciones Estéticas ) 2 [ Pl 4 - 23
Ciencias Biologia 32 17 [ 4 - 54
Fisica T 5B 171 9 - 85
| “Geociencias B Ty T4 e - - 7
" Matemdticas y Estadistica ) 32 i 22 I T
Ciencias Naturales 22 13 N - - 36
Farmacia Y 3 - 3 - 42
[ Observatorio Astronémico T3 3 -T2 - 8
[ Quimica - 77 i8 - I — 106
“Ciencias Econdémicas Finanzas ' | £} I 2 B 8
Teorlay Politica Econdmica - [3 [ - 2 -9
" Teoria Politica y Econdmica ) - 12 I 14 - 27
[ Gestidn Empresarial B 7 14 2 4 — T 22
Ciencias Humanas Antropologia T 4 13 4 - - 21
[ Filosofia | 12 2 - - 15
[Geografia 3T - : K}
| Lenguas Extranjeras N 13 9 7 - 29
| LingUistica T | 20 3 T - 25
" Literatura ' ) - 10 2 - - 12
' Centrode Idiomas Extranjeros - 2 i - 4
"Historia H Ii - - - 16
Psvcolog\a - ; 3T 28 ) 3 - 36
[ '7 a ' 7 I 9 2 7T - 24
i Trabajo Sacial - 12 - - - 212
‘Derecho ) [ Derecho T '47 - 2 2 7 - T
| Derecho Privado Econdmico - 5 L - 25
“Derecho Publico T 5 5 18 I 29
DerechoSocio-Juridico i L 57T 6 - 22
TIngenieria | Ingenierfa Agricola T T T 2 2 2 - 5
IngenieriaCivil T a2 7 32 - 76
Ingenieriade Sistemas - ] 21 - T - 41
N — “2r [ - 7 - 44
| Ingenieria Mecinica o o B 29 6 I 14 - 50
| IngenieriaQuimica T 28 10 | 9 - 48
"Medicina Ciencias Fisiologicas T 5 20 3 0 - 29
[ Ciruga - - 42 23 ] - 66 - .
[ Ginecologia o T E - - - 3
| Ginecologiay Obstetricia 14 4 - S 18
I Imagenes Diagndsticas 7 - 4 7 ST [N
" 'Medicina Interna ' o - 319 2 & - 47
" Microbiolo, Parasitologia ) 3 2 6 I - 12
Morfolcha o B 3 2 PR T 8
Nutriciény Dietética T4 ] 2 I - 8
“Patologia R N B - 12 5 7 - 24
Pediatria T - - - 20 9 1 - 30
Psxquxatﬁa T T T 8 I - - 12
[ Rehabilitacion - - 13 E - 9
Terapias i T . 2 23 4 1 B 40
“Salud Piblicay Tropical T 2 15 8 3 - 28
“Enfermeria T 7| Administracién y Educacion ] ] - - - - I
[ Salud Publica y Maternidad 2 | - - - 3
Enfermeria 40 4 6 - ; 60
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Cuadro 37 Continuacién

.

04 05 Total Prof.

Medicina Veterinaria | - - - - |

Medicina Veterinaria

yZootecnié.,_ ) Ciencias Fisiolégicas 15 9 2 4 -
. "Produccién Animal s 2 3 4 -
. . Patologia Veterinaria ' T - - - R
Salud Animal ! 6 I L
I . Vetrinaria - 2 - - R
Agronomia " Aguasy Suelos 10 - S s .
. " Desarrollo Rural 5 N : ] T
Fisiologia de Cultivos B R T T . 17
: B Sanidad Yegetal 10 - . . . 10
Odontologia - MedicinaOraly Cirugia N 7 T - - e
: Odontologia - 17 26 2 - 45 )
Qdontopediatria y Ortondoncia - ) 7 2 - 14
" Preventiva y Social - 0 N Ty
o " Rehabilitacién Oral B - 5 I 2 e
ICTA ] T lwera T T e S
Instituto de Estudios _ : T
Ambientales 1" 1. Estudios Ambientales - 3 2 - - 5
Instituto de Genética I. Genética - | - R R n
ICTA ICTA 4 3 : I — 3
Instituto de Biotecnologfa Instituto de Biotecnologia T s 2 . T 7
Instituto de Estudios ) T -
Politicos o Instituto de Estudios Politicos | 12 2 - - 15
Instituto de Genética Instituto de Genética o o | - . 1
Rectoria . * | Rectoria - ) - - -
CUENCO CUENCO ) LT S
DEPENDENCIA _ - 6 19 7 18 - 50
" Administracién - 3 22 2 " - 40
Arquitectura 9 24 9 - 42
Ciencias e o 2 i - 3 - 6
"Ciencias Humanas BE 28 3l 2 24 - 85
Ingenieria : B o i - B m
W 2]
o
Arquitectura " Arquitectura y Medio Ambiente H 17 10 . %
Artes y Medios de Representacién 3 8 3 4 - 18 2
. Construccién y Recursos Técnicos o o ﬁ
para. Edificaclén | 2 7 9 - s %
Oficina de! Decano | . - - - ! R
Oficina del Director ) ! - - - - ! C
Oficina del Director-Construccién ! B i - e T %
Oficina de! Secretario I - - - - l 3
Oficina del Vicedecano 2 - - - - 2 o
Seccién de Artes Plasticas I 4 - - - 5 B
Seccién de Dibujos Técnicos - | 2 - - 3 Z
Seccién Disefo Arquitecténico yiAmbientaJ 2 7 - - - 5 B_
Seccién Materiales y Equipo 2 2 4 3 R - g
Seccién Planeacién Regional y Urbana 2 ! - - - 3 (=
| Seccién Programacién y Direccién - - - 2 - - 2 %
B B 0
o
(o]
3
=8
)
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Cuadro 37 Continuacion

N
Facultad Departamento - 05  Total Prof.

Ciencias LBioIcgia 13

Fisica 4

Matematicas 10
-a)imica 7 4

Instituto de Ciencias Naturales

y Ecologia-ICNE |

F RN SyN]
B

Laboratorio de Anatomia Animal

|

Oficina del Director-Biologia

i

Seccién Algebray Geometria

J

[ Sec. Electromagnetismo y Ondas
Herbario Gabriel Gutiérrez

Jef. de Seccién Algébra y Geometria

J

‘
.
,

— ==l ==

|

0

|

}

6

3

[

|

N Jef.de Seccién de Electromag. y Ondas |

Jefatura de Seccién de Estadistica |

Jef.de Seccién de Fisica Moderna I

I Jefatura de Seccién de Mecanica 1

| Laboratorio de Botanica General |
Oficina del Decano 1 - - o -

|

|

|

|

|

|

3

6

|

|

3

2

|

]

Oficina del Director-Fisica
Oficina del Director-Matemiticas
Oficina de! Director-Quimica

|

Oficina del Secretario

Oficina del Vicedecano

B

Seccién Botanica

‘Seccién Fisica Moderna

Seccién Mecanica

Seccién Microbiologia

[

" Seccién Zoologia

Ciencias Humanas Economia

Historia

i Humanidades 3 | - | -
Jef. de Seccién de Teoria Econdmica - | - - -

'
'
'
'

— | o~ = | N W - —] —

Jefatura de Seccién Economia

Agraria Colombiana | - - R .
Oficina del Director-Economia I

|
[ Oficina del Secretario | - - - - |
Oficina del Vicedecano | |

Ciencias Agropecuari:{s Coordinador de Prosefo

|
7groncml’a 9
"Ciencias Forestales 8

8

Ingenieria Agricola y Alimentos

Produccién Animal

5
| Estacién de Inseminacién Artificial I I
Oficina del Vicedecano 2 - B - 2
1 T T
1 [
I [

Seccién Mecanizacién Agricola

Laboratorio de Carnes

Laboratorio de Dendrologia

=3
a
o
X!
]
0
&
3.
N
B
a
O
3
£
A
o
B
,
\
,
'

Laboratorio de Procesos Agricolas

[ Laboratorio de Semillas Forestales
Oficina de! Decano
e .
Of. del Director-Ciencias Forestales

Estadisticas de la Universidad Nacional de Colombia
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Cuadro 37 Continuacién

SEDE MEDELLIN

Departamento
Ciencias Agropecuarias Oficina del Secretario

Sec. de Fisiologia y Nutricion Animal . T

2
: Seccio'nManeioyE)rdenacién 2 - - L Ty
| Seccién MEJoramlentoAnlmal . - I 1

" Secrion Procesamiento de
Productos Agricolas 2 - - - . 2

Seccién Procesamiento de

Productos Pecuarios
Seccion Produccién Animal
| Seccion Produccién Vegetal

Seccién Riegos y Drenajes

Seccién Silvicultura

. SecciénﬁiTecnolégia de Maderas y

. . Aprovechamlento 2 - - - . 2
Minas o Electricidad y Electrénlca s T 2 8
o o “Ingenieria Civil B E 3 - P 8
Ingenieria Mecénica 7 777773777 3 o 4 s o IOV
| Procesos Quimicos B 5 ) T T T T T g
Recursos Minerales o 13 8 0 e T 28
Sistemas y Administracién o 9 0 T e - 29

| Laboratorio de Hidraulica ' YT . L |
Laboratorio de Mecinica de Suelos - - ] - . i
|

|

Laboratorio de Termodmémlca

Oficina del Vicedecano

Unidad de Mlcrocompumdor
Andlisis y Sistemas | - - - - |

Laboratorio de Ensayos Destructivos

y.no Destructivos

_ Oficina del Director-Civil o

Laboratorio de Méqumas Electrlcas

Lab. de Procesos de Manufactura ) o

Oficina del Decano

" OF del Director-Ingenieria Mecanica

|
b

0

| Lab. de Operaciones Unitarias ] - - - .

D
|
)
[

Of.del Director-Recursos Mlnerales
| Oficina del Director-Sistemas y

Administracion | - - - - |
' " Oficina del Secretario D . T , |

Fuente' UNAL-Direccién Nacional de Personal. Datos a febrero de 2000.
01: Dedicacion exclusiva. 02: Dedicacién tiempo completo. 03: Dedicacitn medio tiempo. D4: Dedicacibn citedra |2 horas. 05: Dedicacién citedrs 9 horas

BIqUIC|OD) 8P [EUCIJBN PEPISISAILN B| 9P SEINSIPEIS]
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Cuadro 37 Continuacion
SEDE MEDELLIN

Faculta
OTRAS DEPENDENCIAS |
Jefatura de Direccién Académica
Jefatura de Seccién de Fisiologia Vegetal
Jefatura de Seccién de Fisiologia y Nutricién Animal

Jefatura de Seccién de Fitomejoramiento
]ef de Seccion de Procesamiento. Productos Agricolas
]ef de Seccién de Procesamiento de Productos Pecuarios
Jefatura de Seccién de Sanidad Vegetal

Jefatura de Seccién de Tecnologia de Maderas

Jefe de Seccién-ADM ) )
Qé de Seccién-C YA
7jefe de Seccién-CNM
Jefe de Seccién-OTER
ﬁe de Seccién-GLA
“jefe de Seccién-MFL

Jefe de Seccién-MIN
Tefe de Seccién-MM

Jefe de Seccién-PET
je!e de Seccion-POTEL
Jefe de Seccién-PR

Jefe de Seccién-TER ) ST - - - - 1
Oficina del Drrector-lngemena Agru:ola ¥y Alimentos ' I - - o
“Oficina del Director-Produccién Animal | - - - o
Programa Convenio U Nal-Gobierno de Holanda-PEVAL 6 '
“Seccién Administracién | |
“Seccién Analisis 6 2
“Seccién Andlisis y Sistemas ) T 7
“Seccién Calculo

“Seccién Conformacién de Materiales
“Seccién Controles y Accionamiento

—_—

Seccién Diseno de Maquinaria
“Seccién Economia Agraria y Colombiana
“Seccién Electrénica y Comunicaciones

Seccion Electrotecnia

Seccién Estadistica

Eeccién Finanzas-S y A
Seccién Geologla Aplicada
Secmén Historia de Colombia

Seccidn Materiales Metélicos
“Seccidn Mecénica de Flmdos

'sﬁon Métodos Operativos y Gestion Econémica | [ - I - 3

“Seccién Minas 1 2 - .. -T2

“Seccién Operaciones Unitarias ) N
Secclon Petréleos ' ' o T o T Ty T T
Seccion Potencia Eléctrica T T T
“Seccién Produccién T D
"Seccién Quimica Analitica e Instrumental T O
“Seccion Quimica Inorganica y Fisioquimica | T T
“Seccion Quimica Organica y BIDqUImICa 3 . 3



Cuadro 37 Continuacién
1

Seccién Saneamiento
Seccion Teoria de las Ciencias ytiencias Sociales
Seccion Teoria Econémica :
Seccidn Termodindmica
Seccién Viasy Transportes

ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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Departamento de Agricultura 9 1 I 2 - 13
V[iepartamen!o de Ciencias Bésicas - T e 12 T - D
Departamento de Ingenieria © T 10 o 2 s - 2
Departamento de Ciencias Sociales ; i T s 7 oL Ty T
Departamento de Produccion Animal I T} I 2 N 21
Instituto de Estudios Ambientales ' ST T T - - 2

Fuente: UNAL-Direccién Nacional de Persomal. Datos a Febrero de 2000

O1: Dedicacidn exclusiva. 02: Dedicacién tiempo completo. 03: Dedicacién medio tiempo. 04: Dadicacidn

horas.

citedra |2 horas. DS: Dedicacién caredra 9

BIqUO[0D) 3P [EUCIJEN PEPISIIAIUN B[ 3P SEdlISIpElsy
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7. Estadisticas Histéricas:
Cobertura - Tasas de Absorcién 1960-2000

7.1. Sede Bogots

Cuadro 39

ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Tasas de absorcién Facultad de Agronomia sede Bogota 1970-2000

Inscritos

_INGENIERIA AGRONOMICA _ »
Admitidos:  Tasa de Absorcién

1970 692 156 22,5
1971 445 ) 94 ) 20,1
1972 312 o 156 50,0
1973~ T 0 B 0 0,0
1974 368 88 219
1975 ) 805 206 25,6
1976 . 1.153" Co01 17,4
1977 689 o 3 16,4
1978 808 T132 16,3
1979 673 - 156 232
1980 1.021 - 213 20,9
1981 T 486 o 50 10,3
1982 - ) - 8l T 135
1983 160 26,4
1984 80 23.1
985 o 97 19,4
1986 160 21,0
1987 . o 80 20,3
1988 - 140 18,9
gy ) 144 22,9
1990 . 895 132 14,7
99T - T 424 102 7.2
19911 784 51 6.5
1991-2 - 640 ] 8.0
1992 . - 202 107~ 8,9
19921 T 7ir T N BT 7.2
19922 425 51 12,0
1993 914 B 114 12,5
19931 609 59 9.7
1993-2 305 55 180
1994 Y o 10 19.1
1994-1 - 363 67 185
1994-2 2127 43 20,3
1995 578 115 19,9
19951 366 65 17.8
1995-2 212 50 236
1996 447 16 26,0
1996-1 302 Y 20.2
1996-2 145 5§ 3797
1997 397 120 30,2
1997-1 C2s3 T 74 s’
1997-2° 5 144 63 T 438
1998 300 130 433
1998-1 191 ' n 7377
1598-2 109 58 53,2
999-1 318 8 270
999-2° 251 78 R TH
1000-1 347 94 27,1
1000-2 282 99 35,1

tente: UNAL-Direccion Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacion
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Cuadro 40
Tasas de absorcién facultad de Artes sede Bogota |961-2000

ARQUITECTURA ARTESPLASTICAS - CINE Y TELEVISION
Tasa de . Tasa de Yasa de
Inscritos  Admitidos Arquitectura | Inscritos  Admitidos Artes Plisticas | Inscritos Admitidos Ciney TV

1961 257 73 28.4
1962 T30 78 600 | T ! - T
963 146 96 T 85,8 - - T
1964 291 “loo 344 | T T -
965" | 558 165 29,6 - - T T
1966 600 184 507 - I - B
1967 752 135 18,0 B B
1968 533 72 13,5 ‘* - T o —
1969 | 682 95 13,9 -
1970 550 92 167 236 79 335 Ty
1971 497 93 8,7 186 46 247 -
1977 232 36,1 258 159 6.6
973 173~ 226 214 120 56,1 *’ *
1974 141 T2 | 430 109 253 -
1975 249 120 | 737 180 244 | -
1976  T1.702 310 “182 | s98 180 30,0 - .
7977 | 1047 7 185 T 144 348 101 290 v T T
978 17961 77 184 [ 291 & 302 T
595 1'ie2 245 — 210 38 120 _ 3wr [ -
T980 652 95 s I 1se  es _ 4n7 .
vl T 70l T 187 T T 7 | 396 89 2a5 T T
1982 841 9T 108 ¢ 187 36 93 | T -
983 T i@n T Ty T 124 36 32 N .
1984 984 18! "84 358 115 321 N - T
jogs | 0 T o~ 00 o T o~ 0.0 - T
1986 T 934 179 192 ] 325 82 252 A S
l987 | 842 180 T 2l4 198 8 275 ’} -
1988 956 172 8.0 281 63 22.4 ‘
1989 1.024 176~ 172 320 74 23,1 s00 72 8.0
1990 1.187 159 7 134 3037 64 IR ‘} 722 ‘94 . 13,0
1991 | 1.574 oz 65 | 393 sl 130 412 16 39
19911 Tees sl sy w23 T3 143 | 4 6« 39
19971-2 686 ] 7.4 170 19 1.2 0 0 0.0
1992 T1.414 104 74 | 340 T el 17.9 b3 16 50
1992-1 916~ T s1 56 195 T - [ R
I 99237 " 498 ~ 53 T 106 145 30 207 o o0 00
o 991 — 13 06 7 T 3 T 3 fes "3 T 16 51
g To93Ti TTTodi se sz 477 36 203 T3 16 51
© 79932 ’4 593 57 96 14 27T 181 ﬁ ° 0o 00
v ig94 — 12378 1T 49 | 405 58 143 | 450 28 . 62
g T994-1 1459 5§ 38 222 T8 126 *i 245 18 73
= 1994-2 i 819 56 68 183 30 16.4 205 0 49
5 1995 2676 122 46 | 418 77 116 a6l 32 48
IS ToosT T3 e4 37 T\ 249 4% 011 TT3s7 s Ay
2 952wy se 6o W8 m o Mrs a0 7 T 86
- 1996 (3033 M2l 40 480 Te9 T a4 D89y 34 38
o 1996-1 2042 65 32 | 276 34 123 550 s 33
7 1% 9y s 57 a4 T3 2 3 e 47
g (997 T2m3 a6 50 ssr o es Al plos o 38 34
= 1997-1 1.949 66 3.4 315 30 95 701 18 26
D 19973 T §74 80 82 | 242 33 136 1 408 20 - 49
« 968 3890 ie5s 57 T e0y &7 110 as st 4y
3 Tos8i [ 1ed2 84 4s | 325 3 02 77 26 35
9 l99g7 | lo48 8l 77 | 284 34 120 0 48 3 &5
G 1999-1 1,639 84 5.1 346 31 9.0 841 18 2.1
B 19867~ 780 80 114 224 35 156 | 434 R 44
9 2000-1 | 1.283 —7§ &1 | 324 33 102 7*ﬁ* 9 28
K% 2000-2 g0 8 125 302 33 109 . 46l 23 S0
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Cuadro 40 Contiﬁuacién

DISENO GRAFICO DISENO INDUSTRIAL | MUSICA _ ’ - TOTALFACULTAD
Tasa de . Tasa
I Inseritos Admitidos Disefio Grifico! Inscritos  Admitidos Disefto Industrial | Inscritos Admitidos  Masica | Inscritos Admitidos Total Facultad

S

1961 . 257 73 28.4

1962 : K T T o ' B 30 78 60,0

1963 } T " 146 96 65.8

1964 | R - ' Co291 100 34.4

1965 - ST T T T " 558 165 29.6

1965 . - T R T 600 184 30,7

1967 | - T T T S i ’ 782 135 18,0

1968 . - T K T533 72 13,5

1969 . T - ’ N T 682 95 13,9

1970 ) i - N i i 786 171 21,8

72D O T T i I 683 139 20,4

1972 SO ' 901 391 43,4

1973 S E T T e ’ 981 293 29,9

1974 E T 1.693 250 14,8

1975 | N : o S ‘ 2.806 429 15.3

1976 . 1. , T ! 2.300 490 21.3

1977 | ; T N T ' ' 1.495 266 17.8

1978 o T 202 47 7 233 ‘ 1.454 312 21,5

1979 : - N T 495 93 18,8 i ) 2.043 458 22,4

1980 . R ) T S 1 13.8 ! 1133 205 18,1

T T— T T T T s T T 96 T el i 2.594 372 14,3

982 T R L T we T ar 14.8 | 1346 174 12,9

1983 R I 753 91 12,1 28 21 75.0 2628 416 15.8

984 97 - 24 - 247 7000 90 12,9 Y 13 76.5 2.156 423 19.6

985 0 T o T 0 0.0 : 5 3 60,0 5 3 60.0

986 9518 - 44 - - 85: i 877 91 104 14 It 78.6 2.668 407 15.3

1987 " 588 - - 41 . 70 1 899 92 10,2 T I 216 2678 406 15.2

988 . 675 - - 41 &1 1078 90 8.3 Tl 30 29,7 3.091 396 12.8

1989 | 663 53 < 80 863 99 1.5 B 22 259 | 3.855 496 12,9

1990 . 858 - 77 72 84 | 987 106 10,7 T4 26 22,8 4.171 521 12,5

1981 ] 1.as8 -0 63 - 547 T]1022 85 83 168 48 28.6 4.727 365 7.7

19901 [659. 33~ 50 593 43 73 R 40 46,5 2.86| 215 7.5

1991.2 77499 30 60, 429 T4 9.8 S8 8 98 | 1.866 150 8,0

1992 " 1264 -~ 76 - 60 | 935 83 8.9 ©o183 35 19,1 1 4448 375 8.4

199217 1 7761 L 40 TsI0 T 4 7.4 Sl 22 193 | 2.868 193 6.7

1992-2 ~17 503 45 B9 T 365 4l 1,2 T69 13 188 | 1.580 182 1.5 m
1993 71239, 69 - - .56. | 852 90" " 106 | 206 35 170 | 4562 389 8,5 ‘g}
1993.1 ~ 1,774 T 34 © 44 | 528 T 49 9,3 122 20 16,4 I 2.958 214 7.2 =N
1993.27 . T 465 35 - 75 324 47 7 12,7 T 84 15 179 11614 175 10,8 )
1994 171464 - - 65 < 44 |1.173 g1 7.8 192 15 78 5.962 368 6.2 g
1994.1° 771 T9py - 35 . - 3.9 T717T T 48 6.4 S 10 79 3671 192 52 a
1994.2°7 T 563 - 30 53, 456 45 9.9 65 5 7.7 2.291 176 7.7 ]
995 T T T Te4r - 58 T35 Tii83 T01 85 2487 33 133 6847 423 6.2 -
199571777 989 . 35 35 7T T 49 T Te4 T oa7s I 63 4254 218 5.1 g
1995.2° 7 T ¢52 237 35 o412 T 527 e T T 73 22 300 259 205 79 z
996 T 2009 46 T2 | 800 T99 124 L65 0 00 7380 369 5.0 3
9961 7 1345 ;23 7 | 540 54 10.0 S 0 00 4797 194 40 &
1996.277 ~ T 764 23, 3.0 260 4 173 .2 0 00 . 2.583 7s 68 2
1997 T2, 82 . T26 883 18 13,4 L 2 16 8006 29 54 >
1997. T . 398, 27 7T e 527 g4 8 2 23 5271 195 R )
9972 g3 37 43 | 261 66 L I 1/ o b0 2735 234 86 &
r9937” TTT2686 - &6 RS 7e2 125 leB 74 18 243 ;8206 498 6l 3
298-1 T 1676 - 46 - 27 - 467 66 14,1 A 18 409 | 5.091 273 sS4 4
99827 T 1010 20 200 275 59 205 30 0 00 3115 225 7.2 [
99T a7 T 37 Y3 732 0 T 82 T s4 T 4 74 15287 224 41 T O
9993 T .g3p 0 28 34 480 53 15 7 3% 30 20 278 WS8R e
W00 T U498 28 - 19 73 " ss 77 T T 20 27 " 104 472 240 50 3
0002 TiTv9 g - 18 3.0 T56 68 129 65 4 62 2962 242 82 g‘
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Cuadro 41
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias Econémicas sede Bogota 1961-2000
},PH'N'W‘E@N DE E"P“W_T_._.Wi“

___TOTALFACULTAD
Tasa

" Tasa de u
Economia

Tasa de
Admitidos  Admon, Emp.

Inscritos Inscritos  Admitidos

1961 157 66.9 .
1962 ‘ ) 198 94 47.5 198 94 475
1963 225 92 409 225 92 40,9
1964 329 93 28,3 329 93 283
T965 | 504 234 46,4 504 234 46,4
1966 6l 0 700 856 337 39.4 104 0 0,0 1.021 = 337 33,0
1967 306 93 30,4 299 55 18.4 164 9l 55,5 769 239 30
1968 461 39 8,5 412 43 10,4 268 36 13,4 1.141 118 10,3
1969 536 I k36 624 88 14,1 297 80 26,9 1.457 241 16,5
1970 464 93 20,0 600 121 20,2 351 86 24,5 1,415 300 212
1971 348 66 19,0 526 62 11,8 260 33 12,7 1.134 161 142
1972 | 388 132 34,0 641 196 30,6 409 19 29,1 T1.438 447 30
1973 434 98 22,6 o o 0.0 434 98 22,6 868 196 22,6
1974 490 134 273 711 64 9,0 726 78 10,7 1.927 276 14,3
1975 999 302 30,2 1.486 300 20,2 1.681 235 14,0 4.166 837 20,1
1976 894 315 35.2 1.085 316 29,1 1.444 315 21,8 3.423 946 27,6
1977 681 168 24,7 781 167 214 925 169 18,3 2.387 504 FIN
1978 451 104 23.1 534 165 309 315 120 38,1 1.300 389 299
1979 476 171 359 | 594 198 333 882 202 22,9 1.952 571 293
1980 199 87 437 245 88 359 309 88 28,5 753 263 34,9
981 | 822 102 12,4 695 105 15,1 1.068 S0 10,3 2.585 317 12,3
1982 588 95 16,2 432 102 23,6 773 106 13,7 1.793 303 16.9
1983 174 59 33,9 122 56 7459 261 6l 23,4 557 176 36
1984 530 106 20,0 340 109 32,1 784 M 15,1 1.654 333 20,1
1985 155 21 T3S 102 12 1.8 255 22 8.6 512 55 107
1986 304 76 25,0 142 82 577 489 103 21,1 935 261 279
1987 45] 79 17,5 183 83 454 580 89 T 15,3 1.214 251 20,7
1988 515 767 148 ] 235 75 31,9 619 82 13,2 1.369 233" 170
1989 529 86 16.3 183 " 68 37 578 85 14,7 1.290 239 18,5
990 731 98 13,4 215 59 27,4 662 98 ‘14,8~ | 1.608 255 15,9
1991 1.077 86 B0 | 428 75 17,5 903 72 8,0 2.408 233 9.7
1991-1 576 45 7.8 256 45 CI7e 461 44 9.5 1.293 134 10.4
1991-2 501 41 8.2 172 30 17,4 442 28 63 1.115 99 89
1992 1.093 87 T80 408 86 21,1 780 74 9.5 2.281 247 108
1992-1 634 47 6.5 248 42 " 169 453 42 9.3 1.335 125 94

o 1922 ] 459 46 10,0 160 44 275 327 32 9.8 946 122 129

s 1993 1.481 134 9.0 462 18 255 991 129 13,0 2.934 381 13,0

£ 1993-1 937 67 7.2 295 64 21,7 612 64 10,5 1.844 195 106

QO 19932 544 67 12,3 167 54 32.3 379 65 17,2 1.090 186 17.1-

8 1994 2.347 134 5.7 878 138 157 1629 126 77 [ 4854 398 82

o 1994-1 1.484 65 44 [ 530 70 13,2 1.001 63 6.3 3.015 198 6.6

O 19932 B63 69 8.0 348 68 19,5 628 63 10,0 1.839 200 10,9

@ 1995 3.073 146 4.8 1304 146 1.2 2.153 137 64 | 6530 429 66

O 19951 [2013 85 42 884 92 10,4 1342 77 57 4.239 254 60

& 19952 1.060 61 5.8 420 54 12,9 81l 60 7.4 2.291 175 T8

Z 99 3.185 122 3.8 1.162 117 10,1 2384 114 48 | 6711 35 5,3

Q19961 2134 65 30 800 6l 7.6 1.540 56 16 | 4474

T 19962 1.051 57 54 362 56 15,5 824 58 7.0 2.237

b"-’ 1997 3.276 143 4.4 1.369 136 99 2.854 139 4.9 7.499

2 1997-1 2.228 78 3.5 906 77 85 1.819 75 4.1 4.953

5 1997-2 | 1.048 65 62 463 59 12,7 1035 64 62 | 2.546

o 1998 3.287 140 43 1.480 141 9.5 2.794 144 52 7.561

o 19981 2.209 6l 2.8 978 64 6.5 1807 63 3.5 4.994

T 1998-2 1.078 79 7.3 502 77 15.3 987 81 8.2 2.567

d  1999-1 1.959 77 39 958 73 7.6 1.782 81 45 ' 4.699

o 19992 770 93 12,1 432 83 192 757 96 127 1.959

% 2000-1 1.406 91 65 878 93 10.6 1.433 84 59 3717

g 2000-2 754 80 10,6 606 90 14,9 845 82 9.7 2.205

L

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacién
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Cuadro 42
- Tasas de absorcién Facultad de Ciencias sede Bogota 1960-2000
slooGia . e FiSICA

D Tasa de i Tasa de

Inscritos  Admitidos Biologia Inscritos Admitidos  Estadistica Inscritos  Admitidos Farmacia | Inscritos Admitidos Fisica
1961 - - 52 25, - 48 69" 22 31,9 78 82 105,1
1962 10 21 210,0 TR 23 742 113 88 77.9
1963 - 16 22 375 | 95 -7 37 389 154 78 50,6
1964 0 0 0,0 20 18 90,0 © o289 97 C 336 )
1965 -~ 29 T 37.9 0 0 0.0 110 72 65,5 54 21 389
1966 21 25 190 |22 K] - 59,1 18 127 107.6 29 51 175,9
1967~ 39 22 56,4 14 55 -3929 23 1ol 439, 21 40 190,5
1968 91~ 32 352 64 43 672 290 53 18,3 107 32 299
1969 - 196 AN 36,2 132 - 77 58,3 305 107 35,1 107 66 61,7
1970 - 217 76 35,0 234 72 - 308 361 83 23,0 245 69 28,2
1971~ 135 37 237 155 -+ 44 28,4 255 54 21,2 140 42 300
1972"~ 179 139 777 159 110 69.2 266 109 41,0 148 87 58,8
1973 - 236 74 314 1 s T 51 T 443 | 284 108 38,0 86 60 69.8
1974 380 61 16,1 128 47 36,7 413 101 245 | 114 63 55,3
1975 651 185 28,4 184 102 55.4 641 180 28,1 160 106 66,3
1976 581 106 82 7 14 o0l 88,6 499 126 25,3 132 75 56,8
1977+ 471 71 15,1 88 55 62,5 395 67 17,0 140 33 23,6
1978 829 116 14,0 56 33 58,9 381 86 22,6 105 71 67,6
1979 > 533 127 238 | 78 45 5717 588 142 24,1 98 72 735
1980 1.180 163 13,8 123 48 39,0 1.379 151 10.9 1707 90 529
1981 636 112 17.6 55 14 255 781 136 17.4 Il 45 405
1982 434 .58 134 | 33 o 7303 | 64l 114 17.8 73 33 452
1983 562 STT 198 49 16 32,7 806 121 15,0 88 47 53,4
1984 467 20,3 68 .30 44,1 615 93 15,1 150 59 39,3
1985- 135 23.0 52 26 0 - 500 T2 30 15.6 129 45 34,9
1986 - 465 26,2 4] 28 68,3 578 122 21,1 99 82 828
1987 354 17.8 29 10 - 34,5 376 62 16,5 96 45 46,9
1988 - 388 25,8 21 3 143 © 426 ol U237 | 134 60 448
1989 307 30,6 19 5 26,3 391 102 26,1 140 60 42,9
1990 - 365 ) 178 | 41 7 A 415 110 26,5 157 58 369
1991 516 12,2 31 23 742 539 102 189 | 167 59 353
19571-1 280 1.8 0 0 0.0 290 51 17,6 170 34 30.9
r991-2 — | 236 B 127 | 3 23 742 249 ] 20,5 57 25 439
1992 438 15.8 33 0 0.0 528 107 20,3 132 61 " 46,2
19921 250 34 13.6 0 0 0.0 333 52 15,6 75 30 40,0
19922 188 35 86 [ 0 0 00 195 55 282 | 57 30 54,4
1993 489 72 147 - 34 40 117.6 54] 09 20,1 102 56 54,9
19931 | 272 38 140 | 18 23 127,8 329 52 15.8 65 30462
1993-2 217 34 15,7 16 17 1063 212 57 26,9 37 26 703
1994 - 421 74 176 | 50 62 124,0 503 103 20,5 106 47 44,3
19941 248 37 149 [ 8 "3 3875 | 298 51 17,4 59 22 37.3
19942 173 .37 214 42 3T 73,8 205 51 24,9 47 25 53,2
1995, 513 83 16,2 89 96 107.9 490 17 239 | 140 67 47,9
199541 290 46 159 66 54 81,8 | 308 59 192 75 32 47
19952 223 37 16,6 23 42 182,6 182 58 31,9 65 35 538
1996 733 8l 1,1 53 76 - 1434 | 656 116 17,7 124 Y
1996-1 468 35 7.5 38 38 100,0 379 60 15,8 74 T34 45,9
1996-2 265 46 174 T 15 38 2533 277 56 202 | 50 37 74,0
1997~ 789 86 105 7 45 77 1710 | 'ss4 15 208 127 88 693
1997 483 42 87 30 34 113,3 348 69 19,8 71 45 63.4
19972 306 44 144 7 15 43 2867 | 206 46 223 56 43 76,8
1998 932 92 99 | 0l 72 713 571 120 21,0 156 90 S 517
1998-1 500 50 10,0 51 44 86,3 335 61 8.2 91 55 60,4
r998-2 432 42 9,7 50 28 56,0 | 236 59 250 65 35 53,8
1999-1 519 37 7.1 89 42 472 | 284 56 9.7 145 46 31,7
19992 " 547 40 73 | 88 | 35 443 | 258 58 5 103 54 524
2000- | 673 56 8.3 118 49 41,5 313 66 21,1 200 68 34,0
00027 501 59 g | 102 44 43,1 238 69 290 178 65 36,5
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Cuadro 42 Continuacion
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias sede Bogota 1960-2000

GEOCIENCIAS i QUIMICA i TOTALFACULTAD DE CIEND)
Tasa de Tasa de Tasa de
| Inscritos Admitidos  Geociencias | Inscritos itidos Matematicas Inscritos  Admitidos Quimica '
1960 i 680 98 U144 680 98 144
1961 33 78,6 91 33 36,3 680 -7 98 144 1.012° 293 290 -
1962 311069 75 26 34,7 632 101 16,0 890, 290 326"
1963 26 500 | 38 16 42,1 843 © 93 R 1.198 . 272 27
1964 ' 25 23,4 42 24 57,1 711 100" - 14,1 1.169 - 264 226
1965 88 43 48,9 S 70 63,1 894 17 13;1 1286~ - 334 260
1966 [ 48 58 120,8 41 65 158,5 269 . 129 7480 .| 548 - - 468 854 -
1967 20 31 77 1550 32 64 200,0 260 110 423 409 423 103.4
968 11l 31 27.9 148 61 41,2 327 61 . -.187 |- 1.138 - 313 27,5
1969 85 33 © 388 180 106 589 | 420 108 - 25.7 1.425 568 399"
970 164 66 40,2 270 72 26,7 394 - 83 21,1 .1.885 521 27.6
1971 130 22 16.9 132 41 31,1 C 264 . 55 £ 208 | 1.210 290 239
1972 157 49 312 197 138 70,1 329 1o 334 1.435 742 51.7.
1973 119 40 336 115 55 47,8 287 - 119 41,5 1.242 507 408
1974 s 39 33,1 110 64 58,2 337 101 30,0 1.600 476 29.8
1975 T 76100 56,8 240 st 62,9 1390 . 182 -, 467 2.442 1006 412
1976 200 96 480 155 104 67,1 241 125~ 51,9 1.922 733 38,1
1977 133 55 414 176 56 31,8 168 . 66 - .-393 1.571 403 25,7
1978 195 60 30.8 131 78 59,5 T 420 109 . 260 2117 553 26.)
1979 295 94 319 91 51 56,0 272 - 113 L 41,5 1,955 644 T 329
1980 477 108 22,6 194 88 45,4 421 123 7297 | 3944 771 19.5
1981 ’ 534 94 17.6 T 139 42 30,2 247 62 .. 25, 2.503 505 202
1982 | 883 105 1.9 40 17 42,5 166 48 289 |'2.270 385 17.0
1983 | 1.464 80 55 57 24 42,1 205 . 80 . 390 3.231 479 14.8
1984 1.244 50 40 82 40 48,8 ~293 80 . .27.3 | 2919 447 153
1985 744 17 70 127 76 598 404 64 5.8 1.283 289 225
1986 653 63 9.6 99 68 ' 68,7 206 120 . +: 583 2.141 605 28,3
1987 354 3 88 101 45 446 163 63 .. 387 1.473 319 217
1988 538 63 AR 19 226 163 39 239 [ 1754 385 219
1989 458 66 14,4 33 14 42,4 188 63 7335 [1.536 1404 26,3
1990 531 7 3.6 9 22 229 238 . 39 . 164 1.843 373 202
1991 596 43 72 108 94 87.0 230 96 - 417 2.187 480 2197
1991-1 352 22 6.3 61 6l 100,0 135 52 . 385 [-1228 253 206
1991-2 244 21 86 | 47 33 702 95 44 46,3 959 227 17
q 1992 i* 478 45 94 or 8l 80.2 182 88 48,4 1.892 451 8.
o 1992-1 293 21 7.2 66 49 74,2 15 40 34,8 1132 226 200
£ 19922 | i85 24 13,0 35 32 914 67 48 7 716 N2y 225 309
—g 1993 ] 420 49 1,7 102 7 69.6 153 oS 68.6 1.841 502 273
U 1993-1 274 25 9,1 55 38 69,1 94 50 532 1.107 256 230
g 19932 | 146 24 164 47 33 702 59 55 - 932 734 246 335
- 1% 320 47 147 87 57 65.5 35 93 - 689 1.622 483 298
c  1994-1 195 24 12,3 51 36 70,6 76 51 67.1 935 253 7.1
L Tewa2 [ i2s 23 184 36 21 BEE 42 - T2 687 230 335
o 1995 289 49 17.0 124 131 1056 | 140 145 103.6 1.785 688 /15{-5,
% 19951 191 26 36 | 718 74 94.9 92 83 90,2 | 1.700 374 M2
§ Is2 98 13 23,5 46 57 123.9 48 - 62 292 665 314 458
‘» 1996 253 58 229 102 112 109,8 105 95 - 905 2.026 609 L
o 19961 171 31 181 1 7 56 76,9 64 44 8.8 1.265 298 236
g 1996-2 81 27 329 3§ 56 T 1806 41 51 1244 | 76t 301 409
S 1997 | 382 60 16,6 166 107 645 61 - 108 67.1 2.204 I A
© 1997-1 231 30 13,0 80 49 613 8l 55 67,9 | 1.324
o 1997-2 131 30 229 86 58 67,4 80 53 - 663 880
U 1558 419 59 14,1 177 96 54,2 - 156 101 64,7 2512
3 1998-1 264 31 1.7 103 47 45,6 84 53 63,1 | 1.428
B 19982 155 28 18,1 74 49 66,2 T 48 66.7 1.084
T 19991 | 38 3 9.7 150 48 320 T Te0 58 363 1.665
21999-2 233 42 18.0 146 61 418 121 48 397 1.496
W 2000-1 | 340 48 41 | 177 70 395 209 57 273 | 2.030 .
2000-2 226 32 142 157 43 27.4 196 T 362 | 1.598 383 40

Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisianes. Calculos Oficina Nacional de Planeacian
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Cuadro43 < <. “ro
Tasas de absorcion Facultad de Ciencias Humanas sede Bogota 1960-2000

ANTROPOLOGIA FILOLOGIA E IDIOMAS FILOSOFIA
: Tasa de
Admitidos Filologia e ldiomas! Inscritos Admitidos Filosofia
o 90,6

1962 68 43 63,2
1963 ) ) 76 59 776
1964 - - 200 sl 255
1965 B 76 T 737
1966 - i ‘ 47 30 638
1967 10 - 25 2500 | 155 89 57.4 I 28 30 1071
1968 34 0. 0,0 249 60 24,1 79 31 39.2
1969 ] 183 67 36,6 449 92 20,5 78 T 45 57,7
1970 ' 240 52 21,7 399 118 1296 59 42 712
1971 0 0 00 309 64 20,7 99 42 424
1972 o391 73 18,7 480 157 327 4 41 " 100,0
1973 0 0 00 | 538 165 T730.7 o 0 00
1974 219 61 27.9 725 143 9.7 109 Y 376
1975 339 180 53,1 | 1.201 293 24,4 207 015 556
1976 328 125 38,1 1156 252 21,8 © 19 105 53,6
1977 165 . 67 40,6 607 158 26,0 87 55 632
1978 249 55 22,1 194 52 268 164 62 37.8
1979 1 218 80 36,7 606 144, 238 145 87 60,0
1980 240 59 T 248 848 130 153 T84 77 418
1981 244 67 275 853 106 124 184 66 7359
1982 187 54 . 289 547 72 13.2 T o7 58 T 470
1983 "210 80 38,1 558 173 310 149 83 55,7
1984 255 84 329 694 177 7255 T o138 78 565
1985 0 0 00 o 0 0.0 ) 0o 0 00
1986 158 76 48,1 500 198 396 T 94 B47
1987 ' 130 86 662 664 C 221 333 T 44T 24 54,5
1988 151 66 437 397 71 179 104 T 48 462
1989 1 ores 67 a1 | 384 95 24,7 I ¥ 46
1990 [ 154 61 T 396 | 386 1o 285 RV 29 333
1991 Toavs 65 36,5 470 I 236 Y Y 66,1
1991-1 88 42 - 417 ~ 7300 71 T23.7 35 BT B29
1991-2 | 90 23 256 170 40 23,5 27 12 444
1992 1 rs4 73 397 283 53 187 67 37 552 m
1992-1 94 36 383 186 26 14,0 : 29 22 75.9 )
1992-2 90 37 4l 97 27 7278 38 15 7395 2
1993 | 165 80 485 402 100 249 55 48 873 a
1993-1 87 44 T 506 259 47 8 T2 20 74, o
1993-2 . 78 36 462 | 143 53 37,1 : 28 28 100,0 b
1994 [ 728 s0 395" 389 124 319 97" 65 67.0 3
1994-1 ' 118 48 407 259 83 32,0 41 35 854 &
1994-2 T 1to 42 382 | i3 T4 31,5 T s 30 536 C
1995, 7285 95 7333 T 488 207 42,4 134 84 62,7 g
1995-1 | 152 56 368 | 282 76 270 67 46 687 o)
1995-2 | 133 39 293 1 206 131 63.6 67 38 56,7 2.
1996 400 84 200 423 240 567 sl 85 563 =3
1996-1 222 43 19.4 269 137 50.9 88 43 48,9
1996-2 178 T4 T g | Tisa o3 66,9 63 Ty 66,7 §
1997 619 109 176 366 124 339 in 93 541 g-
1997-1 367 . 53 144 1 154 124 80,5 81 51 630 3
1997-2 T 252 56 222 22 22 100.0 91 42 T 462 o
1998 674 87 12,9 312 312 100,0 228 82 36,0 o
1998-1 386 42 109 | 186 186  100,0 127 Tar 323 0
i998-2 | 288 45 56 [ 126 126 100,0 o 4l 406 g—
1999-1 439 44 . 10,0 641 136 21.2 140 40 28.6 3
1999-2 353 52 14,7 455 123 270 IE] 40 336 =
2000-1 | 474 54 1.4 868 40 l6,l 19 29 148 ‘”

2000-2 403 51 127 6% 7 197
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Cuadro 43 Continuacioén
Tasas de absorcidn Facultad de Ciencias Humanas sede Bogota 1960-2000
 GEOGRAFIA

Inscritos

Tasa de
Admitidos  Geografia

Inscritos

Admitidos

Historia

Inscritos

Admitidos Literatura

1961 |

1962 i

1963

1964 B o
1965 B -

1966

1967 ) o
1968

1969 -

1970 o
o

1972 )

1973

1974

1975

1976

1977

978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985 )

1986

1987

1988 39 25 64,1
1989 50 36 72.0
1990 40 28 70,0
1991 T B 35 28 7800
1991-1 - 35 28 80,0
1991-2 0 0 0,0
1992 44 23 52,3 36 31 86,1
1992-1 T T 44 23 523 36 31 86,1
1992-2 B 0 0 0.0 0 0 0,0
1993 56 27 48,2 52 30 57,7 54 36 66,7
1993-] 39 22 56.4 24 23 95.8 26 22 84,6
1993-2 17 5 29.4 28 7 25.0 28 14 50,0
1994 31 25 80,6 34 26 76,5 25 30 120.0
1994-1 31 25 80,6 34 26 76,5 25 30 120,0
1994-2 0 B 0,0 ) 0 0.0 0 0 0,0
1995 55 4] 74,5 62 43 69.4 56 36 643
1995-1 | 36 19 528 42 22 524 56 36 843
1995-2 19 22 15,8 20 21 105,0 0 0 0.0
1996 52 39 75.0 56 39 69.6 74 8l 109,5
1996-1 36 20 55.6 38 19 50,0 35 42 120,0
1996-2 16 19 1188 8 20 TN 39 39 100,0
1997 52 36 69,2 [ 72 52 72,2 95 64 67,4
1997-1 27 24 889 | 46 33 71,7 63 36 571
1997-2 25 12 48,0 26 19 .73, 32 28 87,5
1998 64 36 563 | 98 43 43,9 132 37 28,0
1998-1 42 22 52,4 T 66 23 348 88 15 17.0
1998-2 22 14 636 32 20 62,5 44 22 50,0
1999-1 48 20 41,7 102 24 235 115 22 19,1
1999-2 43 19 442 62 27 435 53 22 415
2000-1 | 73 10 13,7 130 10 77 I 16 14,4
20002 | 44 I 25,0 90 13 14,4 82 20 24,4
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Cuadro 43 Continuacién
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias Humanas sede Bogota 1960-2000

‘ PSICOLOGIA SOCIOLOGIA _ TRABAJOSOCIAL TOTAL FACULTAD DE CIENCIAS
Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
Inscritos Admitidos  Psicologia | Inscritos  Admitidos Sociologia | Inscritos Admitidos Trab. Social Inscritos Admitidos Total Facultad

1961 32 23 71,9 | 52 33 63,5 137 104 759

1962 70 36 .. 51,4 88 36 40,9 226 15 50,9

1963 85 40 47,1 116 52 448 o i 277 151 54,5

1964 125 34 27,2 129 31 24,0 454 176 256
1965 0 0 0.0 . 334 14 34,1 410 170 41,5

1966 259 106 40,9 169 97 57.4 o 475 233 49,1

1967 329 90 274 98 42 42,9 35 50 142,9 655 326 498

1968 389 51 13.1. SI51 27 17,9 155 33 213 1.057 202 19,1

1969 424 : 52 12,3 161 25 15,5 150 53 353 1.445 334 23,1

1970 | 405 60 14,8 70 33 193 T 206 40 19.4 1.480 345 233

1971 563 "~ 65 11,5 237 39 16,5 194 27 13,9 1402 237 16,9

1972 622 71 11,4 252 55 21.8 146 57 390 1.932 454 23,5

1973 ! 0 0 0,0 0 0 0.0 0 0 0,0 538 165 307

1974 534 61 1,4 . 297 45 15,2 375 40 10,7 | 2.259 391 17,3

1975 874 90 TT10.3 681 159 23,3 999 211 21,1 4.301 1048 24,4

1976 | 1.664 105 6.3 371 106 286 901 136 15,1 4616 829 80
1977 1.331 57 43 249 55 22,1 559 82 14,7 | 2.998 474 15,8

1978 | 925 75 8,1 123 56 45,5 o777 69 89 2.432 369 152

1979 1.230 91 7.4 287 10l 35,2 521 92 177 |[3.007 595 19,8

1980 1,442 69 48 359 68 18,9 657 64 97 | 3.730 467 12,5

1981 1.591 108 6.8 299 80 26,8 704 55 7.8 | 3.875 482 12,4

1982 1.237 12 9,1 T223 63 28,3 461 20 43 | 2772 376 13,6

1983 442 50 11,3 308 101 32,8 391 76 194 | 2.058 563 27,4

1984 1.227 103 8.4 216 93 43,1 517 78 15,1 3.047 613 20,1

1985 0 0 0.0 0 0 0,0 0 0 00 0 0 0,0

1986 | 859 10l 11,8 142 83 58,5 261 80 30,7  2.031 632 3 )
1987 1.107 93 8.4 124 72 58,1 356 83 233 2425 579 23,9

1988 1.148 80 7.0 144 50 34,7 431 T 44 102 | 2414 384 159

1989 1.071 96 9,0 139 51 36,7 297 49 16,5 | 2.181 426 19,5

1990 1.157 134 1Le 145 50 345 368 45 12,2 | 2337 457 19,6

1991 1.473 87 5,9 185 58 31,4 399 65 16,3 2.802 455 162
1991-1 855 45 53 | 86 32 37.2 223 35 15,7 1.622 282 17.4

1991-2 | 618 42 6.8 99 26 26,3 176 30 17,0 1.180 173 147

1992 1.333 85 6,4 123 49 39,8 284 38 13,4 | 2.354 389 16,5

1992-1 813 41 5.0 67 31 46,3 185 34 18,4 1.454 244 16,8 o
1992-2 520 44 8.5 56 18 32,1 99 4 40 900 145 16,1 g
1993 1.624 92 57 116 68 58,6 199 43 216 | 2.723 524 19,2 ?.‘
1993-1 | 967 46 48 67 34 507 127 24 189 | 1.623 282 174 F
1993-2 657 46 70 | 49 34 - 69,4 72 T 26,4 1.100 242 22,0 B
1994 2.048 98 48 | 140 63 45,0 304 80 263 | 329 601 182 a
1994-1 1277 49 3.8 72 32 44,4 184 49 26,6 | 2.041 377 B85 o
1994-2 771 49 6.4 68 31 45,6 120 31 258 1255 224 17.8 C
1995 2.588 136 53 129 89 69,0 319 87 273 | 4116 818 19,9 S
1995-1 [ 1506 73 48 91 49 538 201 47 34 [ 243 424 174 5
1995-2 1.082 63 5.8 38 40 105,3 118 40 33,9 1.683 394 23,4 a
1996 | 3.004 126 4.2 150 79 537 448 84 188 | 4758 857 180 g
1996-1 1.906 67 35 101 4] 40,6 246 42 17,1 2.941 454 15,4 o
1996-2 1.098 59 5.4 49 38 776 "T02 42 20,8 1.817 403 22,2 P
1997 3.016 127 42 226 07 473 533 82 154 175151 794 54 B
1997-1 1.964 6l 3.1 E 46 40,7 309 37 12,0 3.124 465 49 g
1997-2 1.052 " 66 6,3 13 61 54.0 224 45 20,1 2.027 541 26,7 B
1998 3001 18 39 478 102 213 804 90 2 7580 907 156 &
1998- [ 1.848 61 33 . 250 44 176 450 42 9.3 | 3.443 476 13,8 P
1998-2 1.163 57 49 T 228 58 254 354 48 3.6 | 2.358 431 18,3 o
1999-1 1.929 60 3,1 250 57 22,8 617 37 6,0 | 4.281 440 03 O
1999-2  1.020 66 65 163 6l 374 302 48 159 2570 458 78 g_
2000-1 1.917 71 3.7 279 46 16,5 532 40 75 | 4.580 416 9,1 o
2000-2 | 1.308 67 5,1 228 54 137 415 4 9.9] 3447 423 12,3

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacion
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Cuadro 44
Tasas de absorcion Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales sede Bogota 1961-2000

CIENCIA POLITICA
Tasa de Tasa de
Inscritos Admitidos -  Derecho Inscritos Admitidos Ciencia Politica itidos Total Facultad
1961 157 62 39,5 157 - -~ - 6 - 39,5
1962 143 72 50,3 o o 143 . 72 503
1963 127 70 55,1 27 70 55,1+
1964 206 113 549 206 13 549
1965 201 83 413 . 201 83 S41,3
1966 | 258 120 46,5 258 120 46,5
1967 466 104 223 - 466 104 22,3
1968 462 100 T216 - i 462 100 21,6
1969 459 107 233 459 107 23,3
1970 570 170 29.8 T T 570 I 170 29.8
1971 551 58 o5 : 551 58 210,57
1972 646 188 29,1 -~ 646 188 29,1
1973 422 45 10,7 - 422 45 10,7
1974 750 51 68 T 750 51 68
1975 1.003 250 249 " 1.003 250 249
1976 | 2.026 165 81 R 2.026 165 8.1
1977 1.647 165 10,0 o 1.647 165 10,0
1978 . 504 T44 28,6 ‘504 144 28,6
1979 623 141 22,6 o 623 141 22,6
1980 0 0 0.0 ) ‘ 0 0 00
1981 1.370 41 10,3 1,370 141 10,3
71982 856 143 16,7 T 856 143 16,7
1983 450 142 31,6 o 450 142 31,6
1984 406 140 7345 406 T 140 34,5
1985 0 0 0.0 0 0 0,0
1986 492 140 285 : 492 140 28,5
1987 964 123 12,8 964 123 12,8
1988 920 126 137 920 126 13,7
1989 | 864 127 14,7 o 864 127 14,7
1990 875 154 17,6 T 875 154 17.6
1991 1.059 130 12,3 1.059 130 12,3
1991-1] 599 69 5 T 599 69 1.5
199127 460 61 13,3 B 460 6l 13,3
1992 881 95 10,8 88l 95 10,8
1992-1; 522 56 10,7 T 522 56 10,7
1992-2] 359 39 10,9 T 359 39 10,9
1993 1.080 131 12,0 i 1.080 131 12,1
1993-1| 643 66 10,3 643 66 10,3
1993-2] 437 65 149 . 437 65 14,9
1994 1.605 149 93 1.605 149 9.3
1994-1 998 76 76 998 76 7.6
1994-2| 607 73 12,0 607 73 12,0
1995 | 2.440 212 87 ' 2.440 212 8,7
“1995-1] 1.409 91 6.5 T 1.409 9] 6,5
1995-2| 677 73 10,8 677 73 10,8
1996 | 2.018 144 7.1 565 99 1758 12587 0 243 T9x T
1996-1] 1.385 79 5.7 258 56 21,7 [.643 135 8,2
19962 633 65 10,3 307 43 14,0 940 108 11,5
71997 | 2.396 150 6.3 448 110 246 2.844 260 9,1
1997-1] 1.538 68 44 286 51 17.8 1.824 BIL) 6,5
1997-2] 858 82 96 162 597 364 1.020 141 13,8
1998 2.565 165 6.4 523 143 273 3.088 308 10,0
1998-1] 1.620 80 49 275 66 24,0 1.895 146 7.7
1998-2[ 945 85 T 90 248 77 -~ 31,0 1.193 162 13,6
1999-1| 2.008 86 43 . 414 82 9.8 2.422 " 168 6,9
1999-2] 956 104 10,9 242 76 31,4 1.198 180 150
2000-1] 2.085 89 43 512 78 15,2 2.597 167 6,4
2000-2| 1.233 100 8,1 342 71 20,8 1.575 171 10,9

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calcutos Oficina Nacional de Planeacion
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Cuadro 45
Tasas de absorcién Facultad de Enfermeria sede Bogota

1961 108 24 22,2

1962 60 29 483

1963 57 45 78,9

1964 45 35 77.8

1965 47 44 93,6

1966 44 ’ 25 568

1967 k]l 54 1742

1968 151 44 91

1969 288 84 29,2

1970 291 nz 38,5

1971 215 © 765 30,2 N

1972 397 168 413

1973 T2 112 215

1974 951"~ 134 14,1

1975 1.620 191 ) 17,8

71976 1.746 200 5

1977 1.077 - 10,3

1978 1.894 KT 7.1 o
1979 1.441 210 146

1980 1.507 135 9,0

1981 T 1549 125 8,1

1982 1.177 95 8,1

1983 1,774 131 7.4

1984 1.609 193 12,0

1985 0 ' 0 0.0

1986 © 7 2.020 180 i 89

1987 1.445 138 9.6

1988 1.346 - 106 79

1989 1.103 97 88

1990 r.o61 100 94

1991 1.435 107 7.5

1991-1 780 54 6,9

1991-2 655 ' 53 81T

1992 1225 86 70

1992-1 785 54 6.9

19922 440 32 7.3 )

1993 1.092 107 98 m
1993-1 666 55 ' 83 8
1993-2 426 52° ) 12,2 %
1994 1.057 94 8.9 a
1994-1 662 59 89 - §
1994-2 395 1 ] 89 a
1995 1,172 125 10,7 )
1995-1 /T I 62 : 8] =
1995-2 411 63 153 C
1996 I.157 125 B 108 g
1996-1 T 719 64 89 5
1996-2 438 61 ) 139 d.
1997 1.574 126 80 o
1997-1 842 63 7S o
1997-2 732 63 8.6 ) .
1998 1.996 136 ] 6.8 f,”_,'
1998-1 1.158 i 70 6,0 g
1998-2° © o8 66 79 ] B
1999-1 1.354 76 56 a
1999-2 1.015 79 78 )
2000-1 1.576 95 6.0 9
2000-2 1.023 96 94 S
Fuente:UNAL-Direccidn Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de ?r

R}

Planeacion
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Cuadro 46
Tasas de absorcion Facultad de Ingenieria sede Bogota 1961-2000
INGENIERIA AGRICOLA . INGENIERIA CIVIL INGENIERIA DE SISTEMAS INGENIERIA ELECTRICA
Tasa de Tasa de ) Tasa de ' Tasa de
Inseritos  Admitidos  Ing. Agricola | Inscritos Admitidos Ing. Civil Inscritos  Admitidos 1. Sistemas| Inscritos Admitidos Ing. Eléctrica

1961 460 101 22,0 | ; -
1962 — ' 16.3

1962 T 1.168 190

1963 39 214 6,1 ,

1964 ) 1.386 198 4,3 ) -
1965 ' | 2.019 320 15,8

1966 3351 479 14,3 :

1967 2.820 250 83

1968 384 35 9,1

1969 I 34 306 | 584 69 11,8

1o
208
208
99
199

201 )

124 | 675 158 23,4
1,0 856 220 257
) sgl_.zm 202 164
49 | 65! (] 169
59 | 579 %2 159
177 16,1
. 4.4 93 34
g 88 403 84 20,8
£ 5.8 1.040 186 179
% 49 668 117 175
S 7.5 372 69 18,5
ph 6,7 863 146 16,9
o 7 | 5.8 549 76 3.8
g 48 82 . 314 70 223
'8 66 | 985 170 173
g 6,0 642 102 i5.9
el 7.8 343 68 198
T 275 57 803 146 182
% 3 45 . 5210 77 148
4 102 BI | 282 69 245
g . 218 49 1.017 157 154
___c) . 104 34 657 79 120
p 114 8,0 360 78 217
> e 216 60 , 805 145 180
T oo — 4 T4 sl L. . : 7 49 666 75 3
@ b 5 48T — g5 99 85 139 70 50,4
= — 22.5
2 20,2
g ] 69 259 73 282
L 184 , s 8 3062 10 33 340 74 21,8

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Célculos Oficina Nacional de Planeacién
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Cuadro 46 Continuacion
Tasas de absorcion Facultad de Ingenieria sede Bogota 1961-2000
INGENIERIA ELECTRONICA INGENIERIA MECANICA

. Tasa de Tasa de
Inseritos  Admitidos I Electronica | Inseritos  Admitidos  Ing. Mecanica Inscritos Admitidos 1. Quimica | Inscritos Admitidos Total Facultad

INGENIERIA QUIMICA . [TOTAL FACULTAD DE INGENIERIA|

1961 | (
1962
1963
1964 . ' '
1965 1
1966 ]
1967
1968 880 69
1969 1.136 153
fg70 1.048 132 110 14,4 3.150 412 N
1971 . 754 8] 10,7 629 78 12.4 2376 316 133
1972 ' 994 307 30,9 ! 757 247 326 | 3108 1.013 32,6
973 EIE 227 248 682 222 326 2963 878 %6
1574 | 1335 196 14,7 832 190 22.8 4.402 764 174
1975 i " | 2071 310 15,0 1.308 298 228 [ 7017 1258 179
1976 ~171.898 262 13,8 ‘ 1.442 261 18,1 6.504 1.045 160
1977 | 1,512 132 8,7 898 132 147 | 4.760 531 1,2
1978 | 1.03] 148 14,4 , 747 142 190 13363 588 17,5
1979 1 103 203 20,0 907 207 228 5.227 1,004 92
1980 | 845 113 134 64l 110 172 14298 553 125
1981 REF:N 204 16,6 [ 1.001 200 200 | 6.793 994 146
I i | C ’ 158 23,5 4.935 879. 17,8
159 166 | 5514 708 12,8
194 17,7 | 8.351 997 e
o o0 | @ @ oo
199 223 5.947 977 16,4
196 | 8221 942 115
4 187 9l 16,2
273 958 16,7
254 1.143 14,8
195 9,6 'I1.721 1.008 86
106 8,5 6.647 546 8,2
93 T2 5074 462 91
.99 209 10,5 [10.641 991 9.3
101 8.0 6.852 487 7.
’los—*m,s_‘lw'—sr 133 g'n:'
208 98 169 1019 91 B
170 80 | 7.057 — 571 80 a
98 12,9 4012 448 1.2 o
190 104 | 9594 942 98 b
07 92 6068 511 8.4 a
83 12,6 3.526 431 122 &
20! 10,7 111.739 . 1.130 9.6 C
96 8,0 7.761 649 84 %
105 15,6 3.978 481 12,1 o)
207 13.6 ' B.247 772 9.4 1)
; 107 06 | 6.928 510 7,4 o
100 19,3 3427 468 n7 2
! ' : : 207 134 [12.251 1038 85 P
1997-1 ' " 1.654 107 6,5 ) 1.087 102 9.4 8.271 502 61 0
1997-2 807 15 14,3 535 15 21,5 3.98] 536 135 9
1998 I 1.989 S 221 [N 1.551 219 14,1 [10.289 1.003 97 B
1998-1 6 8,7 1.028 17 1.4 7.010 532 7.6 o
1998-2 919 34 105 15,9 523 102 195 | 4.198 505 12,0 C
1999-1 ' 2.872 71 101 6,5 F:'n 95 70  11.337 541 48 o
1999-2 1.808 75 4,1 106 12,6 974 106 109 ] 6.754 551 82 g
2000-1 1522 62 4.1 107 12,6 623 6 18,6 5952 595 10,0 o
20002 | 2914 70 24 1452 106 73 I 1.345 103 77 Jlo.es7 566 53 w

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Célculos Oficina Nacional de Planeacién
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Cuadro 47
Tasas de absorcién Facultad de Medicina Sede Bogota 1961-2000

Tasa de : Tasa de
Inscritos  Admitidos Medicina Inscritos  Admitidos Nutricién y Dietet.

1961 724 107 14,8
1962 512 98 9,1 |
1963 | 83 112 13,4 .
1964 938 1037 11,0 ] ) _
1965 1.388 155 11,2 " 120 40 33,3 .
1966 2255 230 102 | . 29 261 ] -
1567 | 3.009 165 55 109. 35 32,1 [ 258 37 14,3
1968 2.948 162 55 127. 30 23,6 488 21 43
1969 2.343 142 6,1 186. . 33 177 452 23 5,
1970 1.884 140 74 150 31 20,7 368 22 60 -
1971 | 1210 85 70 215 38 17.7 [ 362 21 5.8
1972 2.358 217 92 I51. 42 27,8 289 23 8,0
1973 | 3494 7240 69 | 145 31 214 1335 25 7.5
1974 6.089 215 35 296 . 39 13,2 699 20 2.9
1975 9.504 314 © 33 449 40 8,9 937 21 2.2
1976 |10.329 305 3,0 598, 41 6.9 1.485 20 1.3
1977 7.984 171 2,1 479 - 68 142 1.433 48 733
1978 4.403 157 36 | 347 21 6.1 0 0 0.0
1979 [10.321 352 34 263 60 22,8 - 869 40 4,6
1980 6.681 182 T 462 . 30 6,5 1.304 41 3,1
1981  |11.867 332 2,8 858 69 8.0 1.249 42 34
1982 5.148 328 36 605 44 T3 1050 44 42
1983 4.970 154 3,1 500 37 7.4 [ 1.442 41 2,8
1984 8.166 304 37 499 76 15.2 “1.010 39 39
1985 0 0. 00 0 0 0.0 637 42 6.6
1986 | 8.545 304 3,6 568 69 12,1 640 " 38 59
1987 7.737 298 3.9 765 69 9,0 170 40 23,5
1988 | 7.438 301 40 | 428 52 12,1 389 42 10,8
1989 7.622 372 49 337~ 33 9.8 593 52 8.8
1990 8.182 381 4,7 545 51 9,4 579 65 L 1,2
199] 9.728 306 EX ‘800 71 8.9 749 40 5.3
1991-1 | 5.793 162 2.8 522 3 65 -0 0 0.0
1991-2 | 3.935 144 37 |7 278 35 12,6 749 40 53
1992 9.223 314 3.4 601 79 13,1 636 43 6.8

m 1992-1 | 5.86l 165 .28 446 36 8,1 0 0 0,0

‘A 1992-2 | 3.362 149 4,4 155 43 27.7 636 43 6.8

£ 1993 | 9.196 213 2.3 447 53 1,9 615 397 63

ie} 19931 | 6.101 159 2.6 “318 30 9.7 ‘ 0 0 0,0

8 1993-2 | 3.095 54 17 159 22 138 615 39 6,3

o 1994 9.372 263 2.8 371 46 124 590 43 7.3

s 1994-1 | 6.260 103 1.6 196 42 A 0 0 00

« 1994-2 | 3.112 160 5.1 175 4 2.3 590 43 7.3

0 1995 | 9.733 334 34 383 83 21,7 " 886 94 10,6

& 1995-1 | 6.537 176 2.7 228 45 19.7 243 48 19,8

Z 9952 | 3.196 158 49 155 38 245 T3 T 46 T 72

2 1996 [10.08] - 304 3.0 462 78 16,9 604 44 73

B 1996-1 | 6.784° 158 23 | 292 44 15,1 o o~ 00

g 1996-2 | 3.297 146 44 170 34 20,0 604 44 73

2z 1997 [10.022 328 S 33 563 88 15,6 547 50 91

:‘:) 1997-1 | 6.587 162 2,5 350 44 12,6 0 0 0,0

s 1997-2 . 3.435 166 4.8 213 44 20,7 547 50 9,1

° 319 32 690 83 12,0 630 45 7.1

he) 161 2.5 404 43 10,6 0 0 0.0

4 158 ~ 46 286 40 14,0 630 5 7.

= 75 29 | 37 39 .5 0 0 0.0

%’ 170 46 271 46 17,0 639 48 75

s 57 - 25 | 314 42 13.4

i 2000-2 | 3.672 166 BEE 12 "4l 19,3 EE 47 82

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisianes. Calculos Oficina Nacional de Planeacién
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Cuadro 47 Continuacién
Tasas de absorcién Facultad de Medicina Sede Bogota 196 1-2000

TERAPIA DELENGUAJE TERAPIA OCUPACIONAL TOTAL FACULTAD DE MEDICINA

: Tasa de
Ao Inscritos  Admitidos Ter. Lenguaj

1961 J
1962 ' |
1963

e

15 20

20 18

23 23

21 21

21 22

34 26

33 17

31 20

31 , 20 ,

30 7.1 380 20 . ; .

) 48 9,2 320 48 ) . : ,
) 0 0,0 0 0 X 4.

F 134 [E] 14,2 11.800 511 43
, 200 23 1,5 8.973 370 3,5 N
, 196 , 14519

BIQUIO|OD) 3P [BUOIDEN] PEPISISAIUN B 3P SEDIISIPEIS]

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Cilculos Oficina Nacional de Planeacian



ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Estadisticas de la Universidad Nacional de Colombia

226

Cuadro 48
Tasas de absorcién Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia sede Bogota 1961-2000

MEDICINAVETERINARIA i TOT.FAC. VETERINARIAY ZOOTEC.
Tasa de
Inscritos Admitidos  Veterinaria!

Tasa de Tasa de

Aio Inscritos  Admitidos Zootecnia Inscritos Admitidos Total Facultad
1961 179 89 49,7 o . | 179 89 497
1962 212 73 34,4 212 73 ©. 344
1963 379 70 18,5 379 70 18,5
1964 213 T67 31,5 213 67 7315
965 336 77 22,9 o 336 77 22,9
1966 | 342 126 36,8 o T 342 126 T 368
1967 693 125 18,0 693 125 .+ 18,0
1968 721 63 T87 243 64 263 964 127 ... 13,2,
1969 515 63 12,2 210 63 300 - 77325 T126° <. 17,4
1970 429 86 20,0 229 83 36,2 658 - 169 25,7
1971 321 48 15,0 128 =~ 48 37,5 | 449 96 L 21,4
1572 465 99 213 72 gl 52,9 637 - 190 o298
1973 676 114 16,9 178 70 39.3 , 854 184 T 215
1974 859 92 0T 327 91 27.8 1.186 183 154 .
1975 1217 - 171 14,1 522 160 30,7 1739 . -331 . 19,0

1976 1.592 T o1es 66 563 105 18,7 2.155 210 97
1977 T.I15 55 : 49 337 55 16,3 T 1452 . 110 7.6
1978 1.198 58 48 T372 €6 17,7 1.570 124 79
1979 | 1.376 122 8.9 324 116 35.8 1.700 238 C 140
T980 2.365 129 55 578 125 21,6 7 2.943 2254 86
1981 1.766 123 70 477 84 7.6 1.243 207 952
1982 798 53 6.6 167 17 10,2 965 - 70 REE
1983 1.804 T 94 .52 345 91 26,4 2.149 185 - 86
1984 903 40 44 T 175 42 24,0 1 1078 82 - 7.6°
1985 794 41 5.2 227 40 17,6 T.021 ar 79+
7986 | 1.534 62 40 | 374 58 15,5 - 1.508 120 63
987 r.797 62 3.5 529 59 1.2 2.326 121 52
988 420 32 76 136 30 22,1 556 - 62 11,2
1989 1,051 737 T . 6.9 341 50 147 T 1.392 122" - 88 ¢
1990 1.268 82 6.5 T390 59 15,1 1658 . 141~ 85
1991 1.615 66 40 548 69 12,6 2063 135 T 62"
1991-1 899 33 37 281 36 12,8 180 o 69 - 58
1991-2 716 33 46 | 267 33 T4 983 . 66 . 6.7
992 1367 72 .53 535 69 12,9 | 1.902 141 74 -
1992-1 894 36 40 347 36 104 241 72 58 .
19922 473 36 76 188 33 17,6 i 661 (] 104. .
1993 | 1.357 “74 T 55 | 509 69 13,6 . 1.866 143 77
1993-1 823 37 .45 322 35 . 10,9 . 1145 72 63, .
1993-2 534 37 T 69 187 34 18,2 : 721 71 © .98
1994 | 1.195 91 7.6 459 81 17,6 1.654 . 172 10,4
1994-1 774 46 59 | 282 44 15.6 T 1.056 90 8,5
1994-2 421 45 107 177 37 S 2209 ) 598 82 137
1995 | 1.317 147 1.2 454 140 30,8 77 287 162
T995-1 841 100 1.9 285 93 326 e a9y 7
T1995-2; 476 47 9.9 169 47 27,8 645 94 146 -
1996 | 1.536 92 00 | 572 90 15,7 2.108 182 8.6
1996-1 | 1.014 51 5,0 392 47 12,0 1.406 98 7.0
1996-2 522 4] 7.9 180 43 239 702 84 12,0
Y997 [ 1.519 89 . 59, 531 95 17.9 2.050 184 90" -
T997-1| 968 42 T 43 344 47 13,7 1312 89 6,8 -
1997-2 551 47 785 187 48 257 738 95 12.9

1998 1.585 107 68 644 105 16,3 2.229 212 95 .
19981 962 53 55 399 52 , 13,0 1.361 105 7.7
1998-2 623 54 87 245 53 26 868 107 123
1999-1| 949 52 5.5 348 C47 135 1.297 99 7.6
19992 | 656 49 75 | w7 - 58 19,9 933 04 .1
2000-1 ] 926 55 . 59 337 50 148 1.263 105 8,3
20002 | 633 53 8,4 267 50 18,7 900 103 4. .

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacién
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Cuadro 49
Tasas de absorcién Facultad de Odontologia sede Bogota

ODONTOLOGIA
. Tasa de
) Inscritos Admitidos

Fuente: UNAL-Direccion Nacienal de Admisiones. Cilculos Oficina Nacional de Planeacion.

BIQUIO|OD) SP [BUOIIEN PEPISISAIUN B SP SBIIS|PRIS]
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7.2. Sede Medellin

Cuadro 50
Tasas de absorcion Facultad de Arquitectura sede Medellin 1961-2000
ARTES PLASTICAS CONSTRUCCION TOTAL FACULTAD
. Tasa de Tasa de . Tasa de
Artes Plisticas | Inscritos Admitidos Construc. | Inscritos Admitidos Total Facultad
T962 | 114 46 40,4 ) s 4. ., 46 40,4
T963 | 300 67 223 o i 300 - . 67 223
1964 126 55 a7 - - 176 - - - 55 437
965 | 118 66 55,9 ) B . 18 66 55,9
1566 160 150 93.8 ) ) ~ . 180 .. 150 93,8
1967 141 150 106,4 T 141 150 106,4
1968 735 65 481 - . 35 65 48,1
1989 142 50 634 | ! i ~100,0 143 9l 63,6
1970 168 64 38,1 ) 5 - 200 173 . 65 37.6
1971 106 71 67,0 ) 6 5 - 833 112 76 679
1972 152 89 "~ 586 73 17 478 175 100 57,1
1973 164 62 378 o 14 6 - 429 178 68 1382
1974 175 83 47.4 20 9 45,0 195 92 47,2
1975 305 190 469 - 49 36 - 73,5 454 226 458
1976 562 175 310 86 52 . 605 648 227 35,0
1977 710 61 ) 85 43 50,6 i35 50 - 370 930 154 16,6
1578 228~ 60 263 3T 7 22,6 57 12 /1N 376 79 25,0
1979 434 70 1, 57 21 36,8 65 35 . 538 556 126 22,7
1980 7303 159 122 168 57 339 254 65 - 256 1.725 281 63
1981 1021 59 53 | 180 27 15,0 192 21 TF 10,9 1493 107 72
982 689 177 248 82 L 770 169 61 .- 361 940 250 26,6
1983 1212 168 139 "TI18 35 29,7 348 74 .- 213 1678 277 165
1984 848 88 104 169 38 725 256 4l T 160 1273 167 13,1
1985 890 120 135 184 51 283 | 398 61 - 153 1472 233 158
1986 843 117 13,9 165 57 345 788 52 181  1.296 226 17,4
T987 T | Al 102 159 105 48 457 234 48 . 1205 980 198 0,2
1988 248 32 130 36 14 38,9 3 7 . 8l 368 " 53 144
7989 908 92 10,1 83 16 313 180 53 294 1171 - 171 146
¢ 87 10,6 74 32 43,2 168 52 . .. 31,0 " 1.065 i71 6.1
76 83 125 23 84 160 52 L. 325 1.204 ] . 125
ar 74 60 i8 30,0 73 26 .. 1356 689 - 85 12.3
35 9.6 65 5 ST 87 26 . - 299  5I5 66 12.8
«© 76 1,7 72 ~ 20 27,8 110 52 .. 473 B31 48 178
e 39 36 41 12 293 74 76 35,1 522 i 4.8
£ 37 53 | 31 g8 258 36 6 - 722 309 71 230
L] 8l 11,0 93 28 30,1 sl 8 . 62,3 890 147~ 165
8 42 3,0 62 9 30,6 32 75 o781 559 a6 54
P 39 144 E]] 9 29,0 29 13 . 448 7 331 61 84
R, 77 8,1 104 22 21,2 98 46 469 1151 145 12,6
= 40 6! | & 15 23,1 63 44 . 698 782 - 99 127
o] 37 125 39 7 17,9 35 2 57 369 46 12,5
g 124 e | 10 39 355 168 55 327 1350 218 61
Z T 74 09— | 71 38 535 89 20 725 838 132 158
- 50 12,7 39 9 487 L 35 443 512 104 203
o 100 85 125 47 33,6 144 71 493 1445 - 213 147
& 58 78 80 20 25,0 76 16 60.5 503 124 13,7
o 42 58 | 45 22 489 68 25 68 542 89 (64
E 101 T80 170 47 276 L 68 493  1.575 2186 13.7
S 49 58 3 25 220 . 83 34 41,0 1.048 108 03
o 52 iZ5 | 57 22 38,6 L 34 618 527 08 205
© 73 6.0 129 27 209 | 241 39 162 1589 139 8.7
o 61 7.7 82 22 26,8 REL 33 752  1.003 e e
b 12 78 7 5 10,6 10 6 55 586 23 39
o 53 60 [ 117 22 18,8 154 27 175 1056~ TT02 88
R} 62 164 48 22 45,8 82 36 43,9 508 120 236
el 63 10.8 86 22 256 92 35 38,0 761 120 I58
L‘u&»‘ 58 16.7 58 10 17.2 73 36 493 . 478 104 218

Fuente:UNAL-Direccién Naciona! de Admisianes. Calculos Oficira Nacional de Planeacion
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Cuadro 51
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias sede Medellin 1969 -2000

GEOLOGIA : TOTAL FACULTAD DE CIENCIAS

Tasa de - : Tasade . . Tasa de
Inscritos  Admitidos Matematicas | Inseritos  Admitidos Geologia Inscritos  Admitidos Estadistica| Inscritos Admitidos Total Facultad

2000-2 . | : -

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Célculos Oficina Nacional de Planeacién

EIQUIO|OD) 3P [BLOIDEN| PEPISISAIUL B OP SEINISIPEIS]
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Cuadro 52 .
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias Agropecuarias Sede Medellin 1961-2000

INGENIERIA AGRICOLA
Tasa de
1. Agricola

INGENIERIA FORESTAL
Tasa de
1. Forestal

GESTION AMBIENTAL
Tasa de
Admitidos G. Ambienta;

Inscritos Admitidos Inscritos  Admitidos

Inscritos

38 70 1842
74 45 60,8 T 62 46 742
T 34 22 64,7 62 49 790
T 50 36 72,0 67 42 62,7
84 37 44,0 32 4\ 446
88 44~ 50,0 57 33 57.9
56 0 0.0 46 21 457
71 2 31,0 32 i3 40,6
22 60 492 73 43 58,9
172 71 413 79 48 "60,8
B 316 50 15.8 185 58 314 -
40 9 22,5 ;o4 3 12,5
98 30 30,6 82 20 24.4
324 9l 28,1 175 68 389
- 367 310 8.4 ‘184 I 6,0
- 71 39 22,8 ol T 19 18,8
! 323 B4 26,0 169 66 39,1
207 43 T 208 | 504 56 1,1
358 6l 17,0 2% RE 32,1
R EZE 51 20,6 215 70 32,6
169 42 24,9 226+ 79 350
43 18 49 44 i < 250
118 38 322 109 47 43,
99 39 394 105 40 38,1
161 65 404 139 66 47,5
a ] 0.0 0 0 0,0
| 0 0 0,0 o 0 00
| E 46 40,0 121 30 248
« EE 5 283 5 kB 73~
B 62 31 50,0 69 21 30,4
E T 128 43 33,6 95 29 30,5
2 T 7s w3sr [ 52 4 269
O 53 i4 26,4 43 15 34,9
) 163 65 39,9 104 30 28,8
o 99 55 55,6 63 28 44,4
o 64 10 15,6 41 2 49
o - \ 346 93 26,9 113 5% 522
u 186 47 253 | &0 e 57.5
Z 160 46 28,8 | 3 3 39,4 .
g sm 80 59 [ 157 88 S6l
o | 326 49 15,0 57 44 45,4
o 176 31 17.6 60 44 733
o . 481 104 21,6 . g 07 90,7
= 309 59 BREN T 0 759
2 72 a5 262 39 47 s
o] 1998 ' - 587 122 208 57 750 515
2 T998-1 | 63 28 444 44 58 140 67 42 62,7 .
@ 1998-2 | o 173 64 37.0 30 8 267
G 1999-1 a9 4 9,0 6l 30 492
2 19992 ] ) 188 59 314 |18 0 oo
° woe-l T - 325 59 182 53 40 N
k4 2000-2 [ 205 5 249 55 26 47,3

Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisiones. Cileulos Oficina Nacianal de Planeacién
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Cuadro 52 Continuacién
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias Agropecuarias Sede Medellin 1961-2000

INGENIERIA AGRONOMICA TOTALFACULTAD
Tasa de Tasa de
Zootecnia iInscritos  Admitidos Total Facultad

| Inscritos

1961 126 121
1962 176 166

1963 333 181

964 234 150

1965 | 240 166

@7’ 301 273 )
1967 127 156 . , ‘ )

1968 | 228 103 452 147 44 299 511 238 466 -
1969 202 106 52,5 99 62 T 626 397 239 602
1970 223 53 238 ' 114 45 T 39% 454 176 388
1971 136 60 44,1 102 45T T 441 T 414 183 442
1972 142 72 507 | 141 T 66 T 46,8 ~ 428 215~ 502 o
1873 [¥] 27 435 125 47 336 289 90 3117
1974 L] 45 38,1 246 80 325 [ %7 160 343
1975 | 365 132 362 | 640 215 7336 1200 450 375
1976 577 141 244 ] 960 72 179 1788 432 24,2
1977 17776 109 140 | 1346 95 71 2623 312 119

1978 285 25 88 402 35 87”*[ 751 72 96
1979 276 B R I X 891 180 202
1980 796 137 T 072 1822 152 B3I [ 3117 448 144
1981 640 55 T 86 1.503 65 43 2.694 162 60
1982 354 40 11,37 | 828 112 135 [ 1454 210 14,4
1983 | 572 T 128 224 | 1316 (30 95 2380 408 DA
1984 [T 426 65 153 | 915 49 7.5 2052 233 T4
1985 | 646 121 18,7 1471~ 84 5.7 2.765 359 130
1986 | 610~ s0 148 | 1204~ 77 64 | 2277 288 126
1987 558 74 13,3 893 72 8,1 ToiB46 T 67 14,5
1988 141 314 40 303 30 9,?’*J‘ S5s3I0 T 93 T 715
1989 st 73 T 208 664 88 033 [ 1242 246 198

1990 342 . 26,3 622 Tor 182 1168 270 23,1
1991 7 528 79 15,0 736 72 T 98 1.564 282 180
1991-4] 0 o 00 T ) 0 00
9912 o 0 00 ) 0.0 j: 0 "o 0.0
1997 T 298 66 23 —y I & l 999 203 20,3
19921 I91 37 19,4 246 30 12,2° 542 T 9] T 148
1992-2 | 105 19 276 221 kY 140 | 457 T 112 245

1993 236 50 212 450 77 17,1 909 199 219
1993-1 7 42 38 26,8 274 33 13,9 543 119 219
19932 | 94 2 i 2.8 ? 176 3% 122 T 366 80 219
1994 226 34 50 T 4 &6 132 987 T 153 RN A
1994-1 150 32 T 213 [ 3ssT o as T 37 667 160 240
19942~ 76 2 76 139 20 7 744 [ 310 34 108
1955 T8 T s2 187 1Sy &7 TTes | Tase a1 12
os-l[ 7T T 33 0 3w 43w AL T [T 1
1995-2 104 9 18.3 80 44 24,4 477 122 25.6
1996 | 184 89 484 527 86 163 | 13710 343 2500
1996-1 T 44 396 349 44 116 883 181 205
1996-2 1 73 45 6,6 | 178 42 T 136 487 162 333
1997 | 135 03 763 [ 501 16 232 1.235 _ 430 348
1997-1 82 58 707 | 320 71 272 790 248 314
1997-2 | 53 45 84,9 181 45 T 743 |7 445 T U8 T 409

1998 156 80 51.3 459 120 26T 1.299 372 286
1998-1 77 56 72,7 287 60 20,9 908 244 26,9
1998-2 79 24 30,4 172 80 3479 454 156 T 344
1999-1 " ol 1V 290 43 |T.£T’Jrj:5'lijs’o_*rﬁi§*‘
1999-2] 37 © 1S T 405 280 56 200 BT T30 T 249
2000-1 | ~ 95 T AT 42 249 57 @y T 7 uei T Ta373
2000-2 74 3] BRI 170 54 31,8 504 162 3
- - ) - _ . [ — —_— _— [

Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacidn
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Cuadro 53 7
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias Humanas Sede Medellin 1968-2000

) ECONOMIA

TOTAL FACULTAD

: Tasade \ Tasa de Tasa de
Inscritos  Admitidos Economia | Inscritos Admitidos Historia Inscritos Admitidos Total Facultad
1968 38 14 36,8 38 14 36,8
1969 | 90 69 76,7 o © 90 .69 76,7
1970 107 50 T 46,7 107 50 w 46,7 . ¢
1971 | 88 39 443 88 39 5 443 7.,
1972 ' 135 53 39,3 - 135 53 39,3
19737 0 114 41 360 - l 14 41 360
1974 85 43 50,6 ) T 8s 43 506 1.
1975 241 107 44,4 241 107 £ 444 . v
1976 273 118 432 ' ) bo273 8 7432 o
1977 485 9] 188 | ) o [ 485 9l 18,8
1978 | 35 0 0,0 50 13 26,0 ) 85 13 15,3
1979 80 17 213 | 31 12 38,7 [ 29 26,1
1980 339 90 265 | 143 49 343 482 139 288 -
1981 | 207 28 3,5 | 133 22 16.5 340 50 14,7
1982 | 117 25 214 66 735 530 ’ 183 60 328
1983 | 167 56 © 7335 103 60 ) 58,3 270 116 430
1984 141 37 26,2 95 38 40,0 236 75 T3e
1985 | 182 60 3310 157 61 38,9 339 121 35,7
1986 129 54 419 163 62 38,0 292 16 39,7
587 | 96 T 36 375 | 71 40 56,3 [167 76 455
1988 35 4 40,0 27 16 7593 | 62 30 48,4
1989 66 26 39,4 | 51 33 64,7 17 59 50,4
1990 60 24 40,0 45 25 556 | 105 49 467
1991 | 132 62 470 | 79 46 58,2 211 108 51,2
1991-1; 73 32 438 37 22 595 | 110 54 491
1991-27 59 30 508 42 24 57.1 [ 101 54 53,5
992 | 83 40 ~ 482 40 24 600 | 123 64 520
1992-1 35 24 686 19 3 68.4 54 37 68,5 . .:
1992-2 48 3 33,3 21 I 52,4 69 27 39,1 B
1993 124 45 363 29 Tl 379 | 153 56 36,6
1993-1 63 29 46,0 i4 5 35,7 1 77 34 442
19932 61 16 26,2 15 6 40,0 ‘ 76 22 28,9
1994 199 73 36,7 20 6 30,0 R IT) 79 361
. 1994-1 18 49 41,5 20 6 30,0 138 55 7399
o) 1994-2 8l 24 29,6 0 0 10,0 ’ 81 24 29.6
g 1995 | 304 63 536 85 38 44,7 IELE 201 51,7
S 1995-1 144 105 729 37 21 56,8 181 126 69,6
O 1995-2 160 58 36,3 48 17 35,4 208 75 36,1
2 1996 | 402 32 32,8 86 64 74,4 T 488 196 40,2
= 1996-1] 224 8l 36,2 4l 25 61,0 265 106 40,0
c 1996-2 178 51 28,7 45 39 86,7 223 90 40,4
-8 1997 | 366 123 336 83 92 1108 449 215 479
'Z“ 1997-1 211 65 308 38 58 152,6 249 123 494,
5 1997-2| 155 - 58 37.4 45 34 75,6 . 200 92 46,0
8 1998 326 1o 337 139 75 54,0 465 185 398 -
5 1998-1 219 56 25.6 83 36 43,4 302 92 305
& T998-2 | 107 54 505 56 39 7696 163 93 57,1
E 1999-1 | 203 77 T37.9 1o 52 473 313 129 412
) i999-2 | 85 61 71,8 T 60 4 68,3 145 102 70.3,
« 2000-1 ] 195 80 41,0 101~ 68 67.3 296 148 500
g @T 150 82 547 10 6l 55,5 T 260 143 550
@ T UNAL Direccion Nacional de Admisiones. Cilcclos Oficina Nacional de Planeacion ) T '
)
b
o
8
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Cuadro 54
Tasas de absorcién Facultad de Minas Sede Medellin 196(-2000
INGENIERIA DE SISTEMAS

Tasa de
L Snstemas

INGENIERIA MECANICA
Tasa de
I. Mecénica

Inscritos

lnscritos Admitidos Admitidos

1964 .

Inscritos

INGENIERIA QUIMICA

Admitidos

1965 it T ’_Hd - T
1966 e
1967 - o B o o

Tasade
. Quimica

G0

1988
1969 ] * . 9 3 33
1970 170 41 247 99 21 20,2
1971 168 59 LN 95 26 274
1972 - 212 93 439 171 44 257
1973 T “200 72 360 135 49 363
1974 ! 232 77 332 T Is5 T T 49 36
19758 T 519 T 19 37,8 399 154 38,6
T976 | B 534 T 90 169 ) 468 oz 21,8
977 - 686 46 &7 535 86 16,1
978 - * 123 T40 T T T 325 1 T 9s 25 260
1979 * T T e 50 260 . 18 50 276
1980 T 7629 129 205 640 125 19,5
981 T 682 50 7.3 664 60 50
1982 397 8 29,7 455 e 26,2
1983 I 498 137 275 446 134 300
984 | : 297 58 195 212 56 264
1985 ) T 706 122 T 173 439 123 - 280
1986 T T 575 121 7 210 502 122 243
1987 S T 446 " 104 233 356 79 22,2
1988 | - T T 27 15,1 ! 130 35 26,9
1989 T T 443 05 237 315 90 28,6
1990 I S T 186 350 1010 289
1991 T © 788 101 12,8 478 %0 188
1991-T T - T 00 ’
19912 T T 0,0 0,0
1992 T 592 13 19,1 299 77 258
1992-1 o 364 57 5.7 189 48 254
1992-2 T 228 56 246 | 10 29 264
1993 T T2 109 175 |7 389 76 201 ’
1993-1 ) 405 ~ T 59 146 242 47T 94
1993-2 ‘ 217 50 23,0 120 " 31 258
994 R 608 103 169 352 6l 173
1994-1 - 416 62 149 250 47 188
1994-2 ' 192 41 214 102 18 176
1995 i T 754 168 223 3% 137 331
1995-1 - 479 101 AN 237 75 316
- - 75 67 244 59 56 352
T 794 2 14,1 T 383 99 258
T 515 68 132 255 58 T 7
* T Ty 44 15,8 128 41 32,0
T 751 121 16,1 376 09 290
508 69 13,6 235 64 272
T 243 52 214 141 45 7 T T 319
667 - 108 230
63 195
45 33
56 6,8
1999-2 77 575
2000-1 | ¢ 70 218
2000-2

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacién

69 408

233

EIGLUOJOT) 9P [BUOIIEN] PEPIS.ISAIUN B| BP SBJIISIPRIST



ColdUibliCdo UC 1a WHITVED JiudU 1 edliViidl Ve AUiviniviad

ADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

234

Cuadro 54 Continuacién

Tasas de absorcién Facultad de Minas Sede Medellin 1961-2000

INGENIERIA CIVIL INGENIERIA DEGEOLOGIA | ING.DEMINAS Y METALURGIA

. Tasa de Tasa de
Inscritos Admitidos |. Geologia! Inseritos Admitid. Minas y Metalur.

INGENIERIA ADMINISTRATIVA
Tasa de,
Aflo Inscritos  Admitidos 1. Administratival Inscritos

Admitidos

1961 ‘ 136 . 132 97,1
1962 ’ k 186 204 109,7
1963 ' - - ’ o <283, -T40 495
964 | ) | ’ - 17390 Ti6 29.7
1965 ’ - T4087 . 141 346
1966 o B T ’ T 631 - 304 482
1967 R 837 270 ’ 32.3 - e 0.0
1968 192 53 27.6 27 99 456 137 39 285 87 . - 31 356
969 | 213 66 T30 227 2 493 141 57 404 - 72 . - 27 37,5
1970 188 42 723 | 192 Y] 323 124 40 23 |72 7 23,6
971 79 55 307 | 183 8l 443 S 02 29 284 | .45 - 17 378
1972 272 97 338 181~ 97 53,6 97 3R 33,0 63 30 47,6
973 | 196 57 T 29,1 223 108 84 | 79 39 494 |5l - 23 . 45,1
1974 226 70 31,0 255 6 45,5 18 13 72.1 59 o 24 407
T975 518 175 338 | 465 197 424 &6 42 636 : 83 55 66,3
1976 T 510 106 208 | 598 141 236 74 50 67,6 139 61 439
1977 T 506 54 10,7 654 80 12,2 T 148 61 412 168 50 298
1978 | 47 8 " T170 1ol 41 40,6 33 5 152~ | 29 - 12 41.4
979 134 44 328 | 321 790 28,0 95 33 347 - 67 - - 32 478
1980 [ 427 85 195 | 984 212 21,5 " 363 ‘87 24,0 214 78. 364
1581 i 510 46 90 ~ [1.134 94 : 8.3 391 T 33 8,4 225 - 37, 14,2
1982 271 46 17.0 743 212 78,5 | G568 73 12,9 196 . 74 37.8
Teg3 | 330 108 T 327 1.277 226 7.7 1.048 77 7.3 | 344 - 93 27.0
1984 | 506 70 13,8 893 07 12,0 576 42 73 193 . 47 24,4
1985 43] 122 28,3 1.236 215 17,4 T 533 41 77 . 412 - 8l 197
986 452 120 26,5 (NEY I 210 182 292 4] 140 [ 315 - 77 24.4
1987 348 102 29.3 Bl 193 23.8 i 153 40 26,1 161 - 68 422
1988 T 8 7.1 [ 255 58 22,7 37 5 135 A 18,0
989 317 €9 21,8 | 568 166 29,2 64 25 390 | 99 29, 29,3
7990~ 450 58 T 218 674 166 24,6 - 73 22 30,1 | 109 23 N
991 942 89 ’ 54 | &0 18l 22,1 Y 21 33,9 163 47 28,8
T991-1 00 | 0.0 i 00 A 00
19912 i i 0.0 : 0.0 ) 00 | T 0.0
1992 734 91 12,4 577 135 234 28 24 85,7 133 24 18,0
19921 443 50 i3 359 85 C37 o 0 0.0 84 - 19 23,6
T992-2 | 291 4] 14,1 208 50 229 L 28 24 857 49 5 10,2
1993 | 780 83 06 | 573 135 236 80 15 250 | 102 25 24,5 i
1993-1 | 492 47 796 | 374 96 257 50 14 28,0 71 22 31,0
1993-2 201 36 179 | 170 39 229 10 [ 10,0 21 - 3 143
1994 825 92 T2 629 129 20,5 133 54 40,6 72 - 8 25.0
1994-1 I 543 48 8.8 | 392 BED) 23,0 Bl 41 494. | 43 .- 14 T 32,6
19942 282 “49 17,4 237 9 16,5 .50 13 26,0 29 4, 13,8
1995 1.290 202 15.7 1.068 247 30 | 91 53 58,2 101 - 54 53,5
1995-1 | 864 127 147 [ 718 142 X 30 545 1 el 30 49.2
19952 426 75 i76 | 350 105 300 36 23 639 . 40 - 24, 60,0
1996 1.476 134 A [T.100 198 18,0 i 66 595 - | 93 79. 849
1996-1 597 82 82 | 710 116 16,3 L7l 33 46,5 48 44 97
T996-2 479 52 10,9 T390 82 21,0 40 33 82,5 45 35 778
1997 1.225 181 148 [1.255 218 17.4 | 155 59 381 | 130 73 56,2
1997-1 844 126 149 | 8§44 125 14,8 93 25 312 | 69 . 43 613
1997-2 T 38l 55 14,4 401 93 22,6 62 30 484 ] 61 30 492
1998 11244 122 9.8 1.259 154 12,2 057 59 376 38 —=%8 420
1998-1 917 69 74 | 843 107 127 [ 10z 33 324 83 34 @10
T998-2 ‘f—T T83 T 167 | 4lé 47 3 55 26 473 | 55 24 436
1999-1 | 936 69 74 1.051 90 8.6 iR 35 282 108 34 315
1999-2 | 278 65 23,4 389 (E] 303 | 67 32 478 | 43 9 442
7000-1 | 622 70 113 639 132 20,7 88 46 523 64 0 625
20@6 75 217 | 290 120 41,4 76 46 60,5 71 38 53,5

Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacicnal de Planeacién



Cuadro 54 Continuacién

Tasas de absorcién Facultad de Minas Sede Medellin 1961-2000
) INGENIERIA ELECTRICA

INGENIERIA DE PETROLEOS
Tasa de
L. Petroleos

Inscritos  Admitidos

1961

Inscritos  Admitidos

INGEMNIERIA INDUSTRIAL
Tasa de Tasa de
1. Eléctrica Inscritos  Admitidos I, Industrial
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1962
1963 ’4

1964

1965

1966 .

1967 -

1968 - . -

1969 ) ' 34 18 52,9 125 56 44,8

1970 88 22 25,0 299 77 25,8

1971 B 70 © 25 35,7 252 62 24,6

1972 | - . - 99 39 394 320 i 347

1973 - ’ 112 47 42,0 288 96 333

1974 7 41 13 31,7 18 46 39,0 316 70 22,2

1975 50 29 58,0 303 150 495 699 224 32,0

1976 | 112 56 500 | 37 103 32,5 Si4 113 22,0

1977 - 70 . 59 347 | 309 62 20,1 526 53 o

1978 "~ 21 4 19,0 70 23 32,9 67 ) 17.9

T979 ] 60 29 48,3 132 50 379 160 60 375

1980 1 157 . 50 31,8 496 170 22 476 100 21,0

1981 .| 245 28 4 429 58 13,5 500 51 10,2

1982 --| 286 64 22,4 304 120 39,5 293 82 28,0

1983 .| 294 60 20,4 563 146 25,9 281 90 320

1984 - 43 29 20,3 362 71 19,6 105 37 352

1985 537 50 9,3 763 144 18.9 | 39i 19 30,4

1986 ° 546 50 9.2 | 670 142 212 344 121 352

1987 291 - 48 16,5 418 118 28,2 304 105 34,5

1988 « 149 20 13,4 154 40 26,0 126 K 10,3

1989 -] 410 - 68 16,6 321 93 25,0 272 64 235

1990 * 384 - 74 19,3 336 87 25,9 365 88’ 241

1991 526 - 50 9.5 446 87 19,5 576 95 16,5

19911 0,0 0.0 0,0

T991-2-] . ' 0,0 0,0 0.0

1992 - | " 504 52 10,3 278 60 21,6 465 70 ~ IS5

1992-1 319 25 7.8 | 140 28 20,0 275 43 15,6

1992-2 | 184 27 147 | (38 37 232 190 27 142 m
1993 489 62 12,7 T 325 86 26,5 621 83 134 8
1993-T- 309 28 9,1 184 48 26,1 ‘354 42 (K3 g—
19932 136 - 34 25,0 109 38 34,9 2i5 41 19,1 =3
1994 <[ 514 57 1] 260 75 28,8 573 71 124 g
1994-117 365 - 32 88 165 46 27,9 388 45 K3 a
1994-2 147 25 17.0 95 14 14,7 185 26 14,1 ©
1995 | 495 80 16,2 365 96 26,3 848 193 22,8 &
1995-1 359 49 136 | 241 4i 17.0 529 84 159 C
1995-2 136~ - 3] 228 124 55 44,4 319 109 342 3
199 490 - 58 118 393 101 25,7 812 91 235 o
1996-1 - 331 T3l 9.4 242 59 244 522 116 22,2 W,
1992 159 27 17,0 151 42 27,8 290 75 259 I8
1997 17 552 - &6 12,0 348 97 27.9 806 194 24,1 o
1997-17 373 - 36 97 ] 225 52 23,1 542 3 21,4 DZ‘
1997-2 179 30 16,8 123 45 36.6 264 78 295 o
1998 - 422 - 67 15,9 357 114 319 684 148 21,6 S
1998-1 297 30 10,1 237 48 20,3 448 90 20,17 o
1998-2 f’ 125 : 37 296 120 66 55,0 236 58 246 o
1999-T:(- 42i- -~ 34 8,1 272 47 7.3 584 9l 156 %
19992 |- 151 50 33,1 110 57 51,8 222 94 423 o)
2000-1 | 314 53 16,9 210 59 28,1 455 97 21,3 <}
2000-2 147 - 47 32,0 159 48 30,2 ‘f 257 88 34,2 g_
Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisiones. Cleulos Oficina Nacional de Planeacion [
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Cuadro 54 Continuacién
Tasas de absorcién Facultad de Minas Sede Medellin 1961-2000

INGENIERIA DE PETROLEOS INGENIERIA ELECTRICA INGENIERIA INDUSTRIAL
Tasa de Tasa de Tasa de
Inscritos  Admitidos 1. Petroleos! Inscritos Admitidos 1. Eléctrica Inscritos  Admitidos L. Industrial

1961 | 136 132 97,1
1962 T 186 204 109.7.
1963 ; 283 140 495
1964 390 16 29,7
1965 408 141 34,6
1966 | el 304 48,2 ]
1967 837 270 32,3
1968 ) 633 222 350
1969 | 821 339 41,3
1970 1.232 323 26,2
1971 1.094 354 324
1972 1415 538 38,0,
1973 1.284 491 38,2
1974 1.420 478 33,7
1975 3102 1222 394
1976 ] ) 3.266 822 252 7,
1977 ) 73.702 551 14,9 ;
1978 587 170 7290
1979 1.342 438 32,6
1980 4.386 976 22,3 )
1981 | 4.780 452 9,5 N
1982 3.513 908 25,8
1983 [ - 5.08! 1071 21,1 :
1984 3.287 517 15,7
1985 17 5.448 1017 18,7
1986 | : 4.848 1004 20,7
1987 3.288 857 26,1
1988 1.203 217 18,0 .
1989 2.809 709 252
1990 ) 3.296 762 23,1
1991 4801 761 15,9 ;
T991-1] 0 0 0,0. -
1991-2 0 0 00.
1992 ) 3610 646 179
1992-1 2,173 355 16,3
1992-2 1.436 291 T20.3.
1993 ) 3.961 676 17,1
1993-1 2.481 403 16,2.
19932 - 1,199 273 22.8
1994 3.966 660 16,6
1994-1 - 2.645 425 16,1
1994-2 B 1.319 229 17,4,
1995 B 5.408 1224 226
19951 o 3.543 679 19.2.
1995-2 1.865 545 29.2.
1996 5.652 1038 18,4
T1996-1 | T 3.691 607 16,4
1996-2 | 1961 431 22,0
1997 o N " 5.598 1118 20,0
1997-T | 3.733 660 17,7
1997-2 | 1.865 458 246 .
1998 5.395 943 175
1998-1 - 4.988 581 1.6
1998-2 B L 2213 501 22,6
1999-1 5328 555 " T104
1999-2 B 2.206 693 I
2000-1 | T 4452 759 7.0
2000-2 | 2.591 719 277 -

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Célcules Oficina Nacional de Planeacién
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7.3. Sede Manizales

éuadro 55
Tasas de absorcién Facultad de Ciencias y Administracién Sede Manizales 1967-2000

| ADMON. DE EMPRESAS DIURNO ADMON. DE EMPRESAS NOCTURNO TOTALFACULTAD
.o Tasa

Admitidos Total Facultad
1967 . 59 42 71.2 30 28 93,3 89 70 78,7
1968 ~ 93 34 36,6 32 17 7531 125 51 40,8
1969 103 45 437 60 45 750 163 90 552
1970 -1~ 171 75 439 77 62 80,5 248 137 Co852 7
971 167 40 24,0 53 28 52,8 220 68 T 309
1972 | 155 ~ 90 58,1 108 55 50,9 T 263 145 55,1
1973 [ 1i§ 31 270 | 67 17 254 | 82 48 26,4
974 | 137 51 372 | 127 43 384 249 94 37.8
1975 - 283 155 548 7290 90 31,0 O S73 7T 143 42,8
1976 254 17 46,1 270 80 296 524 197 37,6
1977 295 90 305 | 265 79 29.8 560 169 302
1978 233 4] 176 | 246 48 19,5 479 89 18,6
1979 242 8l 335 [ 351 92 26,2 593 173 29.2
1980 186 46 T 747 230 45 7T 19,6 416 1 21,9 -
1981 286 47 16,4 447 64 ' 14,3 ©733 T 15,1
1982 2000 33 16,5 240 49 20,4 440 82 18,6
1983 232 83 358 267 9l 34,1 499 174 349
1984 | 196 75 38,3 244 93 38,1 430 168 382
1985 | 148 75 50,7 233 100 42,5 381 175 45,9
1986 92 56 60,9 165 95 © 576 257 151 588
1987 140 83 593 51 70 | 464 291 153 52,6 i
1988 154 66 42,9 168 85 50,6 YY) 151 46,9
1989 185 55 29,7 | 265 86 © 325 [ 450 141 313
1990 209 78 37.3 340 87 256 | 549 165 30,1
1991 230 88 38,3 424 92 21,77 T 654 180 C 275
1991-1 132 44 33,3 181 46 25,4 ) 313 90 © 288
1991-2 " 98 44 44,9 243 46 189 341 90 T 264
1992 191 . 65 34,0 348 75 21,7 537 140 o260
1992-1 103 24 23,3 142 37 26,1 [ 245 61 243
1992-2 | - g8 4] 46,6 204 38 186 T 292 79 A
1993 204 64 34 355 87 45 | 559 151 YA
1993-1 123 38 30,9 176 43 T 24,4 299 8l Y A
1993-2 [ - 81 26 32,1 179 44 246 260 70 C 269 m
1994 2 75 240 | 448 72 16,1 760 147 9.3 g
1994-1 179 52 29, 181 44 24,3 360 96 26,7 a
199427 133 23 1737 7 267 28 105 400 51 1238 a
1995 450 104 23,1 501 76 15,2 951 180 18,9 n
1995-] 283 23 8.1 237 28 T8 520 51 9.8 b
1995-21 167 49 29,3 264 48 18,2 T 431 97 225 3
1996 428 99 23,1 480 94 196 908 93 213 =
1996-1 264 48 18,2 203 46 227 467 94 201 C
1996-2 164 51 ETN] 277 4B 17,3 447 99 22,4 3.
1997 467 7 25,1 512 9 23,2 979 236 24,1 5
1997-1 | 280 58 20,7 263 62 236 543 120 22 a,
1997-2 187 59 36 249 57 22,9 436 16 26,6 g—
1998 345 175 33,3 517 09 21,1 862 224 26,0 o
1998-1 214 53 248 246 50 20,3 460 103 22,4 Z
1998-2 3 62 473 7189 218 . 402 121 0.0 A
1999-1 | 219 55 25,1 272 o 57 21,0 491 12 = 228 ]
1999-2 154 49 318 | 267 55 20,6 421 104 247 B
2000-1 188 59 34 | Im 50 40,7 301 L 350 a
2000-2 | 152 47 09 ] 185 50 27,0 337 97 28,8 %
Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisianes. Calculos Oficina Nacional de Planeacién o
)
3
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Cuadro 56
Tasas de absorcién Facultad de Ingenieria y Arquitectura Sede Manizales 1961 -2000
INGENIERIA CIVIL INGENIERIA ELECTRICA INGENIERIA ELECTRONICA
- Tasa de
Inscritos Admitidos Arquitectura | Inscritos fnscritos  Admitidos 1. Eléctrica| Inscritos Admitidos 1. Electrénica
1961 © 89 70 78,7
1962 T107 69 64,5 B
1963 17 90 76,9
1964 7 - T 137 82 59,9
1965 ’ 178 ITi T 624 [ -
1966 [ 180 109 60,6 .
1967 r 73 89 1219 :
1968 98 70 71,4
1969 16 12 75,0 7 89 76,1
1970 108 65 60,2 97 92 94.8 70 53 75.7
1971 100 41 41,0 63 48 29.4 101 34 33,7
1972 23 66 53,7 124 77 62,1 | 84 54 64,3
T973 | 104 43 413 | 160 63 39,4 108 48 444
1974 | 187 58 31,0 231 74 32,0 146 50 342 |
1975 294 150 51,0 T 284 130 458 T 108 554 ;
1976 I 403 172 27.8 I 369 7 317 265 7 442 | .
1977 " 421 85 20.2 365 9] 249 | 300 104 347 o 4’
978 367 74 202 | 345 73 21,2 [ 282 55 19.5
1979 T 518 92 178 | 487 1ol 20,7 | 266 97 365 | )
980 358 51 142 283 55 19.4 165 51 30,9 T
T981 495 84 7.0 584 97" 16,6 289 64 22,1 ; : N
1982 360 oz~ 283 " 516 112 21,7 T 285 93 326 | ) T
1983 383 101 26,4 498 " 104 20,9 323 101 313
1984 T 346 96 277 | 429 102 23,8 321 102 31,8
1985 [ 230 95 41,3 308 100 325 [ 248 100 40,3 :
1986 174 98 56,3 I 240 102 42,5 191 100 52,4 I
1987 219 98 44,7 [ 289 105 36.3 1Y 08 49.8 : -
1988 [ 276 72 26, 296 95 32.1 214 50 42,1 PRI - T
1989 394 93 23.6 309 83 26,9 248 89 359 I : ’
990 399 " 89 223 | 342 98 28,7 275 89 324 L
1991 T 454 73 6,1 | 422 64 152 | 249 64 257 | 239 .. 27 1,3
T991-17 |7 247 35 T 142 | 234 47 20,1 173 4] 237 0 .- 0 0.0
9912 | 207 39 18,8 188 2 223 ) 76 23 30,3 239 .. 27 .3 N
1992 [ 363 79 21,8 | 293 59 20,1 e 59 509 634 - 67 106
1992-1 ro221 41 18,6 185 44 23.8 63 22 349 381 -t 33 87
8 19922 142 38 26,8 108 © 40 37,0 53 37 69,8 253 .. @ 34 34
—g 1993 | 390 79 203 348 60 17.2 [ 131 60 458 700 9] 13,0
6 19931 ] 226 40 17.7 207 42 203 61 27 443 436 . 45 10.3
o 19932 ~ | 64 39 23,8 141 44 312 70 33 47,1 264 - 46 17.4
O J994 = | 505 9] 18,0 497 58 7 0 127 58 457 661 - 87 13,2 )
B 19941 Ly 41 4.3 | 285 50 75 75 23 307 40 - .52 127
= 19942 218 50 22.9 212 37 17.5 52 35 67.3 251 - 35 139
c 1995 593 95 16,0 664 104 157 Y 104 88,9 678 176 17,1
-8 995-1 | 348 48 138 | 389 & 167 64 55 89 402 - . 53 32
< 7995-2 245 47 19.2 275 51 185 53 49 92,5 270 - . 49 18,1
Z 5% | 573 99 73 | 0 0 0,0 139 89 64,0 612 . 97 15,8
Y T%%e1 | 335 48 1437 | 451 a8 10.6 1 72 43 59,7 334 . 46 13,8
Tg 19962 | 238 H 214 [ 250 49 19,6 1 67 46 68,7 278 5] 18,3
5 97 | 570 16 204 | 840 120 143 - 184 7 636 73 . 130 177
2 1997-1 350 58 16.6 502 61 12,2 74 51 814 423 64 5.1
5 2 [ a0 58 264 | 338 59 175 o 56 50.9 I 7 66 22
1998 |48l - 23,1 | 800 i 44 2 104 46,8 622 © 118 EC
o 998 | 274 50 182 | 4l 53 12,0 16 50 431 365 58 15,9
o 19982 207 6l 29.5 359 62 17.3 106 54 50,9 257 60 233
v 19951 275 57 07 535 59 .0 JEREL 62 449 492 0 64, 3.0
R L N S * IR R S L 1) 54 #54 | 362 - 60 166
A 2000-1 216 54 25,0 [ 360 85 8.1 134 63 47,0 398 60 151
g 20002 151 58 38,4 222 68 30.6 136 64 471 & 285 64 25
Lﬂ Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisicnes. Cileulos Oficina Nacional de Planeacién ) T



Cuadro 56 Continuacion

Tasas de absorcién Facultad de Ingenieria y Arquitectura Sede Manizales |96 1-2000

INGENIERIA INDUSTRIAL
Tasa de

1961

Inseritos  Admitidos

1. Industrial

Inscritos  Admitidos

INGENIERIA QUIMICA
Tasa de

1. Quirnica

TOTALFACULTAD

 Tasa de

Inscritos  Admitidos Total Facultad

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacidn

1962 | 107 69 64,5
1963 Y 50 76.9
1964 137 82 59,9
1965 78 i 62,4
1966 180 109 60,6
1967 73 89 1219
1968 848 69 8.1 946 139 14,7
1969 928 99 10,7 1.061 200 18,9
1970 150 . 70 46,7 166 7t 42,8 591 351 594
kX 93 34 36,6 93 34 36,6 550 191 34,7
1972 142 79 55,6 114 66 57.9 587 342 58,3
1973 141 43 305 134 57 42,5 647 254 39,3
1974 194 52 26,8 157 54 34,4 915 288 31,5
1975 347 135 38,9 275 144 52,4 1.395 667 478
1976 323 117 36,2 346 17 338 1.706 580 340
1977 359 108 L 30,1 359 108 30,1 1.804 496 275
1978 ~ 301 58 . 19,3 328 71 216 1.623 331 20,4
1979 350 102 29,1 236 89 37,7 1.857 481 259
1980 179 37 20,7 140 41 29,3 1,125 235 20.9
1981 343 54 15,7 228 53 23,2 1.939 352 18,27
1982 343 74 21,6 169 53 31,4 1.673 434 25.9
1983 371 101 27,2 163 9l 55,8 1,738 498 28,7
1984 297 100 337 195 92 472 1.588 492 31,0
1985 336 103 30,7 165 93 56,4 1.287 49| 382
1986 266 98 36,8 126 79 62,7 997 477 478
1987 280 88 31,4 165 92 55,8 1.170 49] 420
1988 315 82 -26,0 195 8l 41,5 1.296 420 32.4
1989 401 98 24,4 192 8l 42,2 1.544 444 288
1990 382 75 19,6 297 90 30,3 " 1.695 441 26,0
1991 529 64 12,1 333 63 18,9 2.226 355 59
1991-1 288 30 10,4 176 30 17,0 1.118 183 16,4
1991-2 241 34 14,1 157 33 21,0 1,108 198 17,9
1992 464 85 18,3 261 83 31,8 2.131 432 20,3
1992-1 257 42 16,3 148 40 27,0 1.255 222 17,7
1992-2 207 43 20,8 113 43 38,1 876 235 26,8
1993 583 90 15,4 308 91 295 2.460 471 19,1
1993-1 329 42 12,8 164 45 27,4 1.423 24] 16,9
19932 254 48 18,9 144 46 31,9 1.037 256 24,7
1994 584 87 14,9 268 78 29,1 2.642 459 174
1994-1 363 50 13,8 151 49 32,5 1571 265 16,9
1994-2 221 37 16,7 117 29 24,8 1.071 223 20,8
1995 672 102 15,2 298 95" 31,9 3.022 616 20,4
1995-1 181 47 26,0 377 66 17,5 1.761 334 19,0
1995-2 17 48 41,0 301 50 16,6 T.261 294 233
1996 689 100 14,5 241 92 38,2 2254 477 21,2
1996-1 402 48 .9 132 46 34,8 1.726 279 16,2
1996-2 287 52 18,1 109 46 422 1.229 295 240
1997 710 17 16,5 345 123 35,7 3.383 723 21,4
1997-1 404 60 14,9 T 191 6l 31,9 1.944 365 18,8
1997-2 306 57 18,6 154 62 40,3 1.439 358 249
1998 | 765 3 148 368 [l 30,2 3.258 672 20,6
1998-1 442 52 11,8 226 53 235 1.864 376 17,0
1998-2 323 61 18,9 142 58 40,8 1.394 356 25,5
1999-1 503 60 .9 201 58 28,9 2.144 360 16,8
1999-2 340 47 13,8 159 62 39,0 519 356 23,4
2000-1 330 44 13,3 157 56 35,7 1.595" 342 21,4
2000-2 | 292 46 15,8 143 58 40,6 1.229 358 29,1
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7.4. Sede Palmira

Cuadro 57
Tasas de absorcién Sede Palmira 1961-2000

INGENIERIA AGROINDUSTRIAL

ADMON. DE EMPRESAS INGENIERIA AGRONOMICA DISENO INDUSTRIAL
Tasa de , Tasa de Tasa de . Tasa de
Inseritos  Admitidos Admon. Emp. | Inscritos  Admitidos 1. Agrondmica Inscritos Admitidos Disefio Ind.| Inscritos Admitid. I. Agroindustrial
1961 272 80 29,4 | | )
1962 300 8i 27,0
1963 289 105 363 b B
1964 - ’ 212 100 472 -
1965 "282 110 39.0 -
1966 162 103 63,6 [
967 | 329 181 55,0 I
1968 - 464 160 34,5
1969 359 137 38,2
1970 533 I8 22,1
971 T 191 65 34,0 .
1972 7 * 312 136 436
973 I A Y 7 I N ) 40,4 T
1974 - 327~ l10 33.6 * 7
1975 | i | 470 189 40,2 B .
1976 - | 453 91 — 422 T - 4
1977 - T T e03 256 425 T
1978 T * T 434 75 7.3 7] *
1979 o 344 8l 235 [
1980 - o T 506 137 27,1 B
1981 T T 410 99 21,1
1982 T 379 8l 21,4
983 - 312 124 T 397
1984 T ) - 350 125 357
1985 o o 7295 132 44,7 -
1986 - T 343 59 464
1987 T 350~ 142 40,6 -
988 - 209 69 330 -
1989 T Y 132 213
1990 ) * 568 130 229 |
1991 ) T T 771 125 16,2
1991-1 365 65 17.8
< 19912 i ] 40e 60 ~ 148 | i
5 1992 642 132 2016
£ 19921 - YL 66 " 20,1 i
L2 T9922 T ” 314 66 21D -
G 1993 — D 1 138 328 — T —
o D981 1 00 71 355 ] ~
T 19932 221 67 30.3
= 1994 - * * 296 9 40,2 -
5 1994 140 54 38,6 —
G 19942 _ ERES 65 417 ] | ]
Z 9% — - 372 123 3301 7
o 1995 ] - 158 49 310 B
£ 19952 T T 214 74 34,6 T
& 1996 236 48 20.3
& 19%-| - 107 i2 11,2 T B
2 19962 - 1129 736 279 /
5 1997 e L T se 392 ” ’ . -
o 1997-1 ] ] I - 1 -
L 52 22 23 7 236 104 A
o 1998 529 203 38,4 622 237 38.1
9 oi99sT T 142 57 400 | 484 I9r 395 [ 484 191 395
2 oT9e2 Ty 43 B3] 45 12 267 [ 190 39 205 138 .46 333
B 19991 175 56 32,0 49 25 51,0 i 97 32 33,0 161 44 27,3
T oi9992 18T 65 359 58 25 43,1 103 35 340 170 51 300
i %001 104 56 538 46 28~ 609 | 59 17 288 o 47 427
20002 154 53 344 | 110 36 32,7 INPX 30 24,4 148 47 318

Fuente:UNAL-Direccion Nacional de Admisienes. Calculos Oficina Nacional de Planeacion



ESTADISTICAS E INDICADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

241

Cuadro 57 Continuacion
Tasas de absorcién Sede Palmira 1961-2000

INGENIERIA AMBIENTAL INGENIERIA AGRICOLA TOTALFACULTAD

. Tasa de Tasa de . Tasa de ‘

Inscritos  Admitidos 1. Ambiental | Inscritos  Admitidos Zootechia Inscritos  Admitidos 1. Agricola | Inscritos Admitidos Total Facultad
1961 | ) | . | | 2712 80 294
1962 300 81 27,0
1963 [ " 289 105 36,3
1964 - N 212 100 47,2
1965 282 o 39.0
1966 T 162 103 63,6
1967 B - 329 181 55,0
1968 464 160"~ 345
1969 - ‘359 137 38,2
1970 | 533 118 22,1
1971~ - - 191 65 34,0
1972 312 136 436
1973 - 75 19 347 129 37.2
1974 156 35 483 145 30,0
1975 232 103 702 292 41,6
1976 248 13 T 70l 307 43,8
1977 302 123 ;905 379 41,9
1978 248 44 B | 682 K] 17,4
1979 218 52 | 562 1337 237
1980 3658 110 B 871 47 28,4
1987 310 63 - 780 162 20,8
1982° 268 59 647 140 21,6
1983 - 312 66 624 190 30,4
1984 329 72 679 197 29,0
1985 ) 251 75 546 207 37.9
1586 245 122 - 588 281 47.8
1987 I 261 104 611 246 40,3
1988 155 45 ) 364 114 T3
1989 ) 346 8l T TT986 213 22,0
1990 275 68 843 198~ 23,5
1991 352 74 - 1123 199 17,7
1997-1 178 38 T 543 103 19,0
1991-2 174 36 17580 96 16,6 m
1992 204 73 B46 205 242 %)
1992-1 08 35 436 101 232 2
1992-2 96 38 410 104 254 &
1993 197 61 B 618 199 322 =4
(993-1 © 83 27 283 98" 34,6 B
1993-2 114 34 335 101 30,1 a
1994 ) 142 62 438 181 473 o
1994- | 8l 26 T2 80 2 0 0W
19942 61 36 T 217 1ol 46,5 :C
995 190 57 562 180 32,0 z
995- | 78 20 ) 236 69 29,2 o
995-2 ) 169 60 ] 383 134 350 !,
596 112" 37 - 348 85 24,4 &
556-1 - 57 73 T 164 35 213 o
9962 153 45 282 8i 28,7 pa
997 87 24 230 80 34,8 =}
997-1 ) 66 21 B 157 55 35.0 e
997-2 B 567 228 855 354 41,4 SR
998 83 37 - 1234 477 387 a
998-1 | 484 191 395 484 191 T ~ | 2078 821 395 o
99872 216 76 B2 | 50 27 - 768 243 31,6 0
999-| 272 57 21,0 754 214 28,4 o
999-2 268 54 20,1 110 52 47,3 40 14 3507 | 930 296 31.8 3
000-1 191 48 25,1 68 37 54,4 29 23 793 607 256 422 9
000-2 217 48 22,1 129 45 34,9 29 15 51,7 910 274 30,1 .

uente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Calculos Oficina Nacional de Planeacion
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7.5. Sede Arauca

Cuadro 58
Tasas de absorcién Sede Arauca 1999-2000
INGENIERIA AMBIENTAL ENFERMERIA TOTAL SEDE

. Tasa de . Tasa de Tasa

Inscritos  Admitides Ing. Ambiental| Inscritos Admitidos  Enfermeria Inscritos Admitidos Sede Arauca
1999-2 74 39 52,7 88 43 489 I 162 82 50,6 -
2000-1 B | - .
20002 | 3 2 667 7 3 2 667

Fuente:UNAL-Direccién Nacional de Admisiones. Célculos Cficina Nacional de Planeacion






